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Ingenti danni dei cinghiali
alle campagne elbane

Proseguono sempre piu fre-
quenti le lamentele da parte
degli agricoltori per i danni
subiti da parte dei cinghiali
che, dalle folte macchie dove
hanno intensamente prolifi-
cato, sicalano versoiterreni,
sia in divieto sia liberi alla
caccia, sia nelle zone vinco-
late a istituti faunistici
venatori. | terreni pit deva-
stati sono soprattutto i vigne-
ti, in alcuni dei quali magro &
stato il raccolto o addirttura
nonsié vendemmiato, a cau-
sa dello scompiglic che non
puod essere stato provocato
da ununico esemplare; infat-
tidicinghiali sono state spes-
so avvistate intere famiglie
Oltre ivigneti sono statideva-
stati interi campi di grantur-
co, orti di pomodori e meloni
e giardini con frutta e ortaggi
Da un'indagine effettuata
presso le categorie interes-
sate, risulta che negli ultimi
due anni 'S4 - '95 circa un
centinaio di proprietari han-
no presentato domanda alla
Comunita Montana per otte-
nere il risarcimento deidanni
subiti. La spesa complessiva

che I'Ente comprensoriale una situazione sempre piu

dovra disporre per i risarci-
menti si aggira sui 50 milioni
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Allarme cinghiali

Cinghiali in soprannumero e
dannosi per le colture isola-
ne. Necessitano urgenti e
drastici provvedimenti. Li in-
voca il primo cittadino di
Marciana Marina, dottor Al-
berto De Fusco, il quale ha
indinzzato alministrodell’Am-
biente, al presidente della
Regione e al Prefetto di Li-
vorno una richiesta d'inter-
vento “immediato e definiti-
vo” da parte degli crganipro-
vinciali preposti alla caccia
degli ungolati sul territorio
elbano. Come dire che i cin-
ghialidevono essere toltidal-
I'lsola. A sentirlo parlare ne
avrebbe ben ragione. “Ne ho
spedito una copia -
puntualizza ancora De Fusco
- ai miei colleghi elbani. In
questa maniera la nostra pe-
tizione assumerebbe mag-
gioreimportanza erilevanza”.
Difatti, presso I'Ufficio Rela-
zioni con il Pubblico, & inizia-
ta la raccolta di firme contro

la calamita rappresentata
dall' “invasione di animali
nocivi”. Si, perché inquest'ul-
timo periodo, di animali allo
stato brado che vivono nella
macchia elbana ce ne sono
piu del previsto

Ragion percui, quandoilcibo
comincia a scarseggiare nel-
le zone in cui i maiali selvatici
sono stati allevat, essiinizia-
no a farsi audaci. “Da tempo
- si legge nella lettera del
sindaco De Fusco - gli ani-
mali stazionano nei terreni
limitrofi alle abtazioni, agli
orti, alle scrgenti per muo-
versi poi nottetempo e all'al-
ba alla ricerca di cibo, deva-
stande cid che incontrano sul
proprioc cammino”. Distrutti
orti, dunque nel marcianese,
vigneti, frutteti, siepie piante
di piccolo e medio fusto; il
terreno "arato” come se ci
fosse passatoilvomere. Una
situazione che comincio a
delinearsinel 1994, quando|

Isola d’Elba — Febbraio 2021

capi lasciati liberi sul territo-
rio elbano hanno cominciato
a riprodursi in maniera
incontrollata. Una situazione
che pare sia scappata di
mano alla stessa associazio-
ne dei cacciatori che ne do-
vevano controllare la presen-
za. “Non si vuole assumere -
si legge ancora nella lettera
del sindaco - nessuna posi-
zione sulle eventuali respon-
sabilita delll'accaduto, né
esprimere valutazioni sulla
valenza degli intervent:
venatori assunti o assumibili
per normalizzare la situazio-
ne. Cilimitiamo a osservare -
conclude De Fusco - che il
cinghiale non fa parte della
fauna autoctona delll'Elba e
che qui & stato introdotto ne-
glianni '50 e "60". E Ia legge
istitutiva dell’ente parco na-
zionale dell'arcipelago fa di-
vieto d'introdurre qualsiasi
specie estranea alla fauna
indigena”



Questa che state leggendo & I'edizione di sintesi di un rapporto pil articolato e sostanziato.

Di questo rapporto esistono due versioni:

o I'EDIZIONE di LAVORO (integrale) in cui ogni questione viene trattata dedicando ampio spazio sia alle ar-
gomentazioni che alla discussione; la casistica considerata e pil ampia e articolata, c’é completezza nei
riferimenti bibliografici, le citazioni sono pilu estese per permettere al lettore di avere disponibile subito,
nel corso della lettura, anche il contenuto citato. Si tratta del documento matrice e ha lo scopo di argo-
mentare e supportare i risultati del rapporto. Questa versione e destinata a chi si occupa della questione
dal punto di vista progettuale, ma anche a chiunque intenda approfondire singole questioni o I'insieme
delle tesi espresse nell’edizione di sintesi.

o I'EDIZIONE DIVULGATIVA (di sintesi), che e quella che state leggendo. Una sintesi drastica dei temi che ne
riduce I'argomentazione pur mantenendone la trama essenziale. Un documento destinato a chiunque vo-
glia acquisire una conoscenza di massima delle problematiche trattate, uno strumento informativo desti-
nato a chiunque.

Le due versioni sono coerenti fra loro, in quanto quella “divulgativa” e stata ottenuta per progressiva sintesi
delle parti piu importanti del documento di lavoro (Ed. integrale).

Potete trovare le due versioni a questo/i indirizzo/i web:
https://www.elbaconsapevole.it/forum/biodiversita/

Per contatti, per fornire materiali e suggerimenti, per segnalare errori, lacune, sottovalutazioni e altre questioni
attinenti, per formulare critiche e/o considerazioni:
elbabiodiversa@gmail.com

Per I'’eventuale citazione del documento si suggerisce:

AA. VV. Territorio e biodiversita: cinghiali e caccia all’Elba. Rapporto sulla situazione e scenari possibili: criticita
e soluzioni. Edizione divulgativa. Pubblicazione realizzata a cura di Elba Consapevole — Isola d’Elba, WBA (World
Biodiversity Association onlus), Italia Nostra - Isola d’Elba, Orti di Mare — Lacona/Isola d’Elba. Febbraio 2021.



A Giuliano Frangini, figlio e amante di questa isola

Dedichiamo questo lavoro a Giuliano Frangini, elbano innamorato
della sua isola, fotografo, naturalista, appassionato, referente locale e
animatore del Gruppo Italiano di Ricerca sulle Orchidee Spontanee (G-
ROS), generosa guida di appassionati e ricercatori, persona solare e
sempre disponibile. Ricercatore esso stesso ha individuato (in collabora-
zione con altri) nuovi ibridi naturali (Ophrys xcapoliverii), segnalato per
la priva volta la presenza all’Elba di specie vegetali (Gennaria diphylla),
partecipato alla stesura di un’edizione aggiornata della flora elbana e
molto altro.

Giuliano ha visto giorno dopo giorno le conseguenze dell’immissione
dei cinghiali e dei mufloni all’Elba, ha visto prima rarefarsi e poi scom-
parire dei veri gioielli naturali, ha piu volte fatto il censimento delle or-
chidee spontanee, accorgendosi di volta in volta delle scomparse, delle
rarefazioni, del cambiare del paesaggio e sarebbe orgoglioso di questo
lavoro che, ne siamo certi, avrebbe contribuito a rendere piu ricco. Un
saluto, amico e maestro, e grazie per tutto quello che ci hai insegnato.



Questo vero e proprio santuario della natura un tempo si offriva gratuitamente a chiunque si spingesse fino a
600-1000 metri del Monte Capanne. Le foto sono di oltre 20 anni fa. Oggi i Tulipani (Tulipa pumila Moench) e
i narcisi dei poeti (Narcissus poéticus) che vedete fiorire abbondantemente sono rarissimi (quasi unici) e
lorchidea delle isole (Dactylorhiza insularis; le due piantine gialla nella foto in basso a sinistra) non la si vede
da tempo. Le piante son diventate cibo per cinghiali, il terreno dove eran nate rovistato dai cinghiali é stato
eroso e li é rimasta la sola nuda pietraia.
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Questa e I'edizione sintetica di un rapporto pit articolato sul cinghiale all’Elba.

Gli autori di quel rapporto e di questa sintesi sono agricoltori, naturalisti, botanici, entomologi, appas-
sionati che passano molto tempo fra i monti dell’Elba a studiare e osservare vari aspetti dell’ecosistema
naturale insulare; questo senza aver mai avuto un timore particolare per i cinghiali dell’Elba, provando
verso quelli che si incontrano una spontanea e naturale tenerezza. Dover impegnare tutto questo
tempo per lo studio e la messa a punto di ragionamenti finalizzati alla loro eradicazione non é privo di
domande e di conflitti interiori. | responsabili del danno ambientale generato da questi animali siamo
noi umani che li abbiamo selezionati per i nostri fini e immessi in un territorio dove, da soli, non sareb-
bero probabilmente mai arrivati. Questo “supermercato all’aperto” riservato ad una piccola élite ha
un costo ambientale insostenibile. Qualcuno di noi si & impegnato e battuto gia in passato per cercare
una soluzione; altri sono rimasti per un po’ ai bordi della contesa, a vedere scorrere la corrente dei fatti,
combattuti fra i danni immensi che vedevano e I'incapacita di prendersela con chi, in definitiva, é una
vittima designata, creata e liberata per essere cacciata. Abbiamo impiegato anni a maturare una po-
sizione ed una determinazione orientata all’eradicazione. | cinghiali e la biodiversita elbana sono in-
compatibili, lo abbiamo visto negli ultimi trent’anni ed oggi non possiamo pit assistere a tutto questo
senza reagire. Questo é un contributo, fra gli altri, finalizzato a favorire 'adozione delle scelte piu effi-
caci e meno ingiuste.

Buona lettura e grazie per aver scelto di leggere il frutto di questo lavoro.

Il Rapporto e stato realizzato da un gruppo di lavoro promosso
dall’associazione “Elba Consapevole” nell’ambito del Forum “Biodi-
versita della Terra”. Il gruppo ha lavorato su una bozza elaborata da
“Orti di Mare” poi integrata da tutti i partecipanti e ha visto la par-
tecipazione di esperti, appassionati e imprenditori di:

Elba Consapevole — Isola d’Elba

WBA (World Biodiversity Association onlus)
Italia Nostra - Isola d’Elba

Orti di Mare — Lacona/lIsola d’Elba.



PREMESSA: le parole e le fonti

Quando bevi dell ’acqua, non dimenticare la

sorgente dalla quale scaturisce.
(Charles Dickens)

L’annoso dibattito sul cinghiale all’Elba € denso di affermazioni arbitrarie e contrastanti, come ad esempio,
tra chi afferma che I'emergenza cinghiali sia iniziata con l'istituzione del Parco Nazionale dell’Arcipelago
Toscano (PNAT) e chi ritiene invece sia iniziata prima, a causa dell'immissione di un animale incompatibile
con I'ecosistema elbano. Da decenni, queste due affermazioni convivono e vengono continuamente reite-
rate, perché la discussione & fin qui avvenuta a prescindere dalle fonti, dalla legittima pretesa che chi af-
ferma qualcosa debba poi essere in grado di dimostrarlo. Noi abbiamo proceduto riportando puntual-
mente la fonte per ogni notizia, dato, ricerca o considerazione rilevante. Questo modo di procedere per-
mettera a chiunque di valutare la solidita e |’affidabilita di quanto richiamato. Abbiamo, ad esempio, datato
le prime rilevanti “emergenze cinghiali all’Elba” ad un periodo antecedente all’istituzione del Parco Nazio-
nale. Ci attendiamo quindi che, chi afferma il contrario, lo faccia portando a supporto dati altrettanto validi.
Questo modo di procedere non vuole essere una gara “a chi ha ragione” ma la richiesta e la proposta di un
confronto meno superficiale, possibilmente basato sulle evidenze e piu responsabile.

Parte prima: CRITICITA’

| CINGHIALI DELL’ELBA

Relativamente al cinghiale I'Elba ha un vantaggio ed uno svantaggio, dovuti entrambi alla sua INSULARITA’,
che da vantaggio e diventata svantaggio. Il vantaggio consiste nel fatto che una qualsiasi delle varie sotto-
specie o ibridi di cinghiale non potrebbe giungere sull’'lsola se non attivamente trasportata. Quindi, senza
guesta azione sconsiderata, oggi I'Elba sarebbe estranea a qualsiasi discussione in materia. Avrebbe sotto-
boschi integri, prati, garighe e macchie meravigliosamente vegetate e fiorite, una situazione ambientale
meno compromessa, un dissesto idrogeologico inferiore e sarebbe integro il suo museo diffuso, fatto di
muretti a secco e di testimonianze archeologiche e storiche. Lo stesso non varrebbe per nessun territorio
continentale, dove il cinghiale pud giungere da zone contigue per spostamento diretto o come risposta alla
pressione venatoria. Questo vantaggio geografico e diventato perd uno svantaggio in quanto, una volta
liberato sull’isola, il cinghiale, a seguito dell’aumento della sua popolazione, non ha alcuna possibilita di
colonizzare territori contigui: siano 100 o0 5.000 distribuiranno il loro impatto sempre sullo stesso territorio.
L'insularita puo, pero, trasformarsi nuovamente in vantaggio in quanto permette di intervenire in un con-
testo fisicamente delimitato. Se quindi, con azioni opportune e coerenti nel tempo necessario, il cinghiale
venisse eradicato dall’Elba, il problema sarebbe risolto. Non sarebbe possibile ottenere lo stesso risultato
in nessun altro territorio continentale.

L'insularita ha determinato e preservato a lungo le peculiarita ecologiche dell’isola ed in particolare la sua
ricca BIODIVERSITA’. Volendo citare un solo dato si ricorda che all’Elba & presente il 13,40% di tutte le
entita vascolari note per I'ltalia (1.098! su 8.1952) e il 32% di tutte quelle note per la Toscana (1.098 su
3.1433). Il territorio elbano & la 1345” parte dell’ltalia e la 103# parte della Toscana. Un’isola quindi, signi-
ficativamente biodiversa e ad elevata produzione di servizi ecosistemici. In questo territorio, cosi delicato
e prezioso, la presenza del cinghiale ha determinato un drammatico depauperamento ambientale, oltre
ad aver prodotto vistosi cambiamenti nell’architettura dei paesaggi e nella fruizione del territorio. L'Elba &
un’isola montuosa con una rete stradale fatta di tornanti e brevi tratti rettilinei e, quindi, ad elevata pro-
babilita di impatti con i cinghiali. Si tratta di un’isola la cui economia ¢ strettamente legata ad un turismo
di qualita, che potrebbe essere fortemente compromesso dall’insieme dei danni appena richiamati. Infine,



I’attivita agricola & una risorsa importante sia in termini economici che come presidio del territorio, un’at-
tivita compromessa e limitata dalla presenza del cinghiale.

Fonti storiche e giornalistiche documentano che il cinghiale storicamente presente all’Elba si & estinto circa
220 anni fa* e che IL CINGHIALE ATTUALMENTE PRESENTE ALL’ELBA E’ STATO IMMESSO INTENZIONAL-

Corriere Elbano.
Anno XXXII-14, p. 2.
30 Luglio 1980.

Avviso ai
cacciatori elbani

B La Delegazione della
Caccia dell'lsola d'Elba e
Capraia, considerata la ne-
cessita di predisporre misu-
re idonee a limitare e con-
tenere i danni causati alle
colture agricole ad opera
di cinghiali viventi in liber-
ta, ha deciso di addivenire
alla costituzione di una squa-
dra di cacciatori esperti per

MENTE dai cacciatori a partire dal 1963. > Si tratta di un ibrido,
frutto di incroci su base maremmana x europea, ulteriormente in-
crociato in periodi successivi, che pud raggiungere densita elevate.®
Sitratta di un animale poderoso’ che pud vivere 10 e pili anni, avere
una lunghezza massima di 130-180 cm (J') e 120-150 cm (9),
un’altezza di 90-110 cm (J') e 75-90 cm (@), un peso di 80-200 kg
(F) e 60-150 kg ( P )® e pud, infine, viaggiare ad una velocita di 45-
50 km orari®, saltare in alto fino a 1,5 metri.1° Il cinghiale & onni-
voro, capace di adattarsi ad ambienti e risorse nutrizionali diverse
e passa 8-9 ore della sua giornata a nutrirsi per soddisfare un fab-
bisogno calorico giornaliero di circa 2.015 Kcal. Un animale ritenuto
iper-trofodipendente (in quanto ingerisce grandi quantita di ali-
menti), eurifagico, (perché si nutre di una notevole varieta di ali-
menti), utilitarista e opportunista (in quanto mangia tutto quello
che e disponibile) ed infine nomade anche per la costante necessita
di ricerca del cibo.!! L’Unione Mondiale per la Conservazione della
Natura (IUCN) ha incluso il cinghiale fra le 100 specie pili invasivel2

I'esecuzione - previe le ne. Consrave minaccia per la conservazione della biodiversita.

cessarie autorizzazionl - di
operazioni di abbattimento.
| cacciatori interessati a
far parte della costituenda
squadra sono Invitati a ma-
nifestare la loro adesione
scritta, indirizzandola a: De-
legazione della Caccia del-
I'lsola d'Elba e Capraia -
Area Faunistica n. 47 - pres-
so Comunita Montana - Viale
Manzoni - Portoferraio.

Relativamente al’EMERGENZA CINGHIALI, I'analisi delle fonti gior-
nalistiche ha rivelato le prime segnalazioni di danno almeno a par-
tire dagli anni’70;*3 segnalazioni che diventano rilevanti almeno dal
1980'%, molto allarmanti negli anni ’90%° e che sfociano in richieste
di eradicazione a partire dal 1996.2° | cacciatori hanno avuto al-
meno 16 anni (dal 1980 al 1996) per dimostrare di essere in grado
di controllare la loro esclusiva riserva di caccia (senza riuscirvi) e
hanno lasciato in eredita al Parco “I’emergenza cinghiali”. Il Parco,
istituito nel 1996, fin dalla sua prima riunione (febbraio 1997) si e
occupato di questa emergenza e del controllo di tale specie, atti-
vando prontamente studi ed interventi di prelievo, che hanno sem-
pre dato risultati significativamente migliori di quelli venatori. 17 Il PNAT & stato quindi la risorsa primaria
che ha contribuito a calmierare un problema originato in precedenza dall’attivita venatoria.

| CACCIATORI SOSTENGONO CHE IL PERDURARE DELL’EMERGENZA SIA DOVUTO ALLA PRESENZA DEL
PARCO, che sarebbe “un’oasi assolutamente ‘sicura’”*® in quanto preclusa all’attivita venatoria, un “serba-
toio vivente in continua prolificazione”'® e darebbe “rifugio”?° ai cinghiali da loro braccati. Un’argomenta-
zione che ha dell’'incredibile, in quanto non si puo definire rifugio un’area, quella del Parco, dove si prele-
vano piu cinghiali di quelli uccisi nell’area di caccia ricreativa. Difficile, quindi, non considerare strumentale
guesta argomentazione e, altrettanto difficile, comprendere come, da anni, i cacciatori riescano a reiterarla
in assenza di un adeguato contradditorio. L’Ambito Territoriale di Caccia 10 (ATC-10) che gestisce la caccia
all’Elba, consapevole di questo maggiore prelievo da parte del PNAT, si & cimentato in questi anni nel ten-
tativo di trovare un qualche indice matematico in grado di dimostrare una loro presunta maggiore effi-
cienza che, se portata a regime e non imbrigliata entro i confini della stagione venatoria, darebbe risultati
pill importanti di quelli conseguiti dal PNAT. Nel 2012 'argomento era il prelievo per “unita di sforzo”?! e
nel 2019 il “prelievo di capi per Kmq.”?2 Non entriamo nel merito (lo facciamo nella versione integrale del
Rapporto) ma si tratta di argomentazioni chiaramente pretestuose. Sostengono di operare in condizioni di
maggiore efficienza ma di minore tempo d’esercizio concesso. Sta di fatto che i cacciatori, riguardo ai giorni
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di caccia gia disponibili, ne sfruttano solo una piccola parte, in quanto plausibilmente, come tutte le per-
sone normali hanno i loro impegni e, soprattutto, sono sempre meno e pil anziani. Inoltre, I’Elba vive di
turismo per 8-9 mesi all’anno ed e ragionevole augurare che il turista possa usufruire del territorio insulare
senza rischiare di essere impallinato. Non si pud, quindi, allungare il periodo di caccia e non € neppure
necessario (in quanto gia sottoutilizzato). Non ha senso la spasmodica ricerca di un valore matematico che
dimostri I'eventuale superiorita teorica di un contesto impraticabile. Per altro, come evidenziamo piu
avanti, il cacciatore non ha interesse a ridurre il numero di cinghiali e, anche per questo, I'allungamento
della stagione venatoria non darebbe risultati diversi di quelli attuali in termini di popolazione di cinghiali.

Il permanere dell’emergenza cinghiali & dovuto principalmente al fallimento della strategia di controllo.
L’unico studio preliminare a noi noto ipotizza che I'Elba potrebbe tollerare una popolazione di 700-800
cinghiali con un tasso riproduttivo annuo del 30-35%:%® una situazione mai raggiunta in vent’anni e che
sarebbe, poi, difficilmente mantenibile senza uno sforzo continuo, puntuale e impegnativo, sia dal punto
di vista economico che logistico.

In conclusione, mancando una classificazione genetica del cinghiale presente all’Elba, appurato che si tratta
di un animale ibrido ottenuto da incroci e selezione (diverso dalla specie storicamente presente in Toscana)
che causa danni alla biodiversita come in seguito documentato, si adotta una classificazione di tipo descrit-
tivo e si afferma che, per i dati riportati in letteratura, si tratta di un ANIMALE ALLOCTONO NEOFITA IN-
VASIVO, INTENZIONALMENTE INTRODOTTO?® sull’isola dai cacciatori per esclusivi scopi venatori.

Osserviamo infine che un caposaldo di diversi piani di controllo del cinghiale & la stima della “capacita
portante” che @ “la dimensione massima della popolazione che pud essere supportata indefinita-
mente.”?® La capacita portante & anche un ‘mantra’ paradossalmente condiviso da cacciatori e animalisti:
per i primi € una ragion di vita (come “sostituti predatori”); per i secondi sarebbe la dimostrazione che le
popolazioni in natura si autoregolano, sempre e comunque. Noi riteniamo invece che sia inappropriato
considerare la “capacita portante” di un animale invasivo presente su un’isola, a meno di considerarla,
concettualmente, pari a zero.2 Diversamente, si dovrebbe abolire il concetto di specie invasiva.

ACCRESCIMENTO DI POPOLAZIONE

Da: Massari M. Il Cinghiale (Sus scarofa). Vedi: http://www.parcoadamello.it/wp-content/uploads/2019/02/CINGHIALE_SUS_SCROFA_modalita_compatibilita 1.pdf
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In assenza di alcun condizionamento
ambientale o fattore limitante,

la crescita si dice ESPONENZIALE
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ACCRESCIMENTO DI POPOLAZIONE
A= curva di accrescimento esponenziale
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B= curva di accrescimento sigmoide

In presenza di fattori limitanti la crescita K = Capacita Portante

viene rallentata, fino a quando la popolazione

Nella curva esponenziale, la densita della
si stabilizza intorno alla capacita portante | ,onolazione aumenta in modo rapido e si arresta
(massimo numero di individui raggiungibile | quando supera la capacita portante K (es. Cinghiale)

dalla popolazione nell'ambiente considerato) | Nella curva sigmoide, la popolazione aumenta
velocemente all’inizio, poi in modo costante e infine

La crescita si dice LOGISTICA piu lentamente, a causa delle resistenze ambientali.
o Lo spazio annerito fra le due curve rappresenta la
Crescita K resistenza ambientale.




LA CACCIA E LE SUE CONSEGUENZE

| ‘),

—_— .
."' : v ~
» ; A

»

La caccia viene praticata in vari modi, dei quali il piu noto & la “CACCIA RICREATIVA”, ovvero quella
liberamente esercitata da chi ne ha titolo, nel rispetto della Legge e del calendario venatorio, ossia da
quelli che siamo abituati a chiamare cacciatori. Esiste poi quella che impropriamente possiamo defi-
nire “CACCIA DI CONTROLLO” & piu appropriatamente “ATTIVITA’ DI CONTROLLO” (la caccia e vietata
nei Parchi). Nelle attivita di controllo si catturano/uccidono solo gli animali appartenenti alle tipologie
e/o le classi d’eta funzionali alla riduzione delle popolazioni. La caccia ricreativa € I'espressione di un
bisogno personale ed e finalizzata a soddisfare questo bisogno; le attivita di controllo sono deliberate
sulla base di un “piano di prelievo” appositamente predisposto e, nel caso del cinghiale, finalizzato a
intervenire sulla sovrappopolazione di animali per ottenere un beneficio generale. Due modalita e fi-
nalita molto diverse.

Nella realta dell’lsola d’Elba, possiamo dire che, in generale, la caccia ricreativa & quella che si svolge
all’esterno del Parco (in Territorio di Caccia Programmata), mentre all'interno del PNAT si esercitano
attivita di controllo, pil 0 meno praticate secondo criteri di effettiva selettivita.

| principali modi in cui la caccia al cinghiale viene esercitata sono: all’aspetto (e alla cerca), in girata e
in braccata. La prima viene solitamente praticata da una o poche persone che si appostano in punti
fissi dove le condizioni permettono di riconoscere meglio gli animali (eta, ecc.) prima di decidere di
sparare. Questa & senz’altro la forma di abbattimento potenzialmente piu selettiva, sostenibile ed ef-
ficace. LA GIRATA E LA BRACCATA sono invece caccie collettive che vanno a stanare gli animali. In
gueste battute di caccia, uno o pil cacciatori con cani (i canai) si approssimano ai siti di riposo degli
animali che, disturbati e inseguiti dai cani, sono “spinti” verso postazioni dove sono presenti altri cac-
ciatori (le poste) che li uccidono. La girata e la braccata differiscono fra loro per un fattore molto im-
portante: il numero di cani e cacciatori partecipanti (oltre all’estensione del territorio sottoposto a
caccia). Nella girata, per stanare gli animali si impiega un solo cacciatore con un solo cane (il “limiere”),



nella braccata diversi cacciatori e cani, anche decine. La differenza é sostanziale in termini di impatto
e disturbo all’ecosistema, oltre che per numero di animali coinvolti. La caccia in girata viene conside-
rata piu sostenibile e potrebbe essere I'unica opzione venatoria accettabile. LA CACCIA IN BRACCATA

viene sconsigliata (soprattutto nelle aree pro-
tette)?’ in quanto non selettiva, fortemente
destrutturante per I'organizzazione sociale del
cinghiale,?® favorente le dinamiche di incre-
mento procreativo?® e modificante il compor-
tamento spaziale con aumento degli sposta-
menti.3° Si tratta anche della caccia in cui si re-
gistra il maggior numero di incidenti.3!

La caccia € un fenomeno articolato fatto di tra-
dizione, socialita, relazioni strutturate, forti le-
gami di appartenenza,®? partecipazione fatta
di emozioni esaltanti ed appaganti. In partico-
lare, la caccia in braccata & I'espressione ar-
chetipica di questa complessita che puo gene-
rare non poche ambiguita: fortemente socia-
lizzante e ad elevata emotivita, ma anche po-
tenzialmente dannosa sul piano della demo-
grafia animale. Da tempo si discute sull’effica-
cia della braccata e su come questa caccia ge-
neri o meno un incremento del tasso riprodut-
tivo del cinghiale. | cacciatori sostengono che
la braccata & “una caccia tutta adrenalina”>3
e, in effetti, in questa pratica I'attenzione &
massima, lo stato di allerta, I'eccitazione, la
preparazione alla fuga in presenza di pericolo
e la stessa paura, sono tutti elementi costitu-
tivi, correlati al meccanismo dell’adrenalina.
Non é quindi escluso che i meccanismi attivati
dalla braccata possano generare un forte at-
taccamento alla pratica venatoria. Diviene
quindi plausibile ritenere che, quando i caccia-
tori affermano che la caccia in braccata sia una
delle risorse principali per il controllo delle po-
polazioni di cinghiali, lo facciano anche perché
condizionati dal fatto che sia la caccia che li
soddisfa di piu. Si tratta di parole e concetti le-
gittimi, condivisibili o meno, ma che dovreb-
bero essere onestamente espressi e non celati
dietro argomentazioni insostenibili.
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Aspetti genetici nella gestione
del cinghiale in Italia

Effetti della caccia osservatiin
popolazioni di cinghiale

La caccia:
* Aumenta la mortalita

» Destabilizza la struttura demografica (piu giovani,
meno adulti)
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* Aumenta i livelli di poliandria e la frequenza di
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» Aumenta le dimensioni medie delle cucciolate
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Ma la caccia ha le sue conseguenze. In condizioni ordinarie e naturali, il cinghiale femmina dominante
(la matrona) produce feromoni che inibiscono I'estro di parte delle giovani. Fra i maschi prevale I’ani-
male anziano ed esperto (il solengo), che tiene fuori dalla riproduzione i maschi piu giovani e piu effi-
caci sul piano riproduttivo.3* LA CACCIA RICREATIVA, eliminando in prevalenza gli animali di maggiore



mole e quindi dominanti (considerati trofei piu ambiti),>> FAVORISCE L'INCREMENTO DEMOGRA-
FICO.3® In contesti destrutturati (privati di matrone e/o solenghi) cambia la stessa modalita riprodut-
tiva: si passa da una relazione poligenica (un solo maschio anziano che ingravida piu femmine) alla
poliginandria (femmine che accettano pil maschi generando prole con maggiore diversita genetica e
quindi vantaggio adattativo).3” L’alterazione della struttura sociale e della composizione delle popola-
zioni puod causare un cambiamento complessivo di strategia riproduttiva, da quella tipica delle condi-
zioni prossime all’ordinario, basata soprattutto sulle cure parentali (strategia K), ad un’altra che, sotto
pressione venatoria, punta maggiormente sull’elevato numero di nascite (strategia r).3® Questi fattori
evidenziano non solo che la caccia ricreativa pud essere una concausa del sovraffollamento di cinghiali,
ma anche che le popolazioni di cinghiali non possono essere controllate con la caccia ricreativa.

Gli aspetti critici della gestione del cinghiale
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EFFETTI DIRETTI: aumento di danni agricoltura e biodiversita, incidenti stradali, rischi sanitari

|

EFFETTO INDIRETTO: aumento del conflitto sociale (44*;-;‘;;

Da: Monaco A, Franzetti B, Pedrotti L, Herrero J. Gestione faunistica e venatoria del cinghiale. In: Verso una gestione
sostenibile dei grandi Mammiferi in Italia: uno sguardo oltre |”emergenza cinghiale” Bologna, 1 dicembre 2015.
(https://www.researchgate.net/publication/291165547_Wild_boar_management).

C’e inoltre un ulteriore danno dovuto alla propaganda ingannevole che si fa sull’efficacia della caccia
come misura di controllo delle popolazioni di cinghiali. Infatti, almeno riguardo al numero degli abbat-
timenti, e indiscutibile che questi siano direttamente correlati al numero dei cacciatori: numero co-
stantemente in forte riduzione (in Toscana si & passati da 270.000 cacciatori nel 1980, a 86.983 nel
2012 e si prevede che nel 2030 saranno fra 35.000 e 40.000).3° Gli abbattimenti, che sono gia oggi
insufficienti a controllare I'incremento degli animali, sono quindi destinati a diminuire e a condannare
al fallimento ogni strategia di controllo che faccia della caccia la sua leva centrale.



Ancora oggi ¢’ qualcosa da pescare e
da cacciare all'Elba. Per esempio potete
pescare cernie, lecce e polpi durante
tutto I'anno; dentici e spigole tutto
I’anno meno che in inverno, orate in au-
tunno e primavera e totani in autunno e
inverno. Oppure cacciare colombi, bec-
cacce, pernici, lepri, o addirittura, ap-
punto, cinghiali. Ripopolamenti di questi
ultimi vennero fatti otto anni fa sull'Iso-
la; oggi ce ne sono un po’ dappertutto,
nelle zone piu impervie, raramente piu
grossi di sessanta o settanta chili.

Ci sono, anche se si cerca di parlarne il
meno possibile... ‘Gli elbani sono forse
un po' gelosi dei loro cinghiali: hanno
pagato di tasca propria per il ripopola-
mento della fauna venatoria nell’Isola, e
spesso fra i cacciatori ¢’¢ il contadino
nella cui vigna i cinghiali hanno ven-
demmiato prima che potesse farlo lui,
che vede nella caccia un indennizzo del
non indifferente danno subito. Certo, se
ci andate numerosi e con I'aria da lanzi-
chenecchi, non sarete visti molto di buon
occhio, ma fare amicizianon ¢ difficile, e
‘nessuno rifiuta al cacciatore del conti-
nente di partecipare alle battute conti-
‘nuamente organizzate dai locali, a cuj
partecipano decine di cacciatori che oltre
tutto conoscono bene la zona, condi-
zione questa molto importante se non si
vuole lornare a casa a mani vuote, senza
neanche quel boccone. ‘

La caccia al cinghiale, all'Isola d’Elba,
¢ aperta dal primo ottobre al 15 gen-
naio, tuttii giomi all'infuori del martedj e
del venerdi. Lo stesso cacciatore non

pud partecipare a pi di tre battute la set-
timana. -

(foto dell'autore)

Andrea Brizzi
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| CACCIATORI E IL LORO IMPONENTE CONFLITTO DI INTERESSI

Alla maggior parte dei cacciatori interessa prin-
cipalmente che il numero dei cinghiali rimanga
consistente e costante nel tempo, per garan-
tire un carniere sempre abbondante. Alle poli-
tiche di salvaguardia ambientale e riduzione
del rischio interessa invece ridurre drastica-
mente e nella maniera piu efficiente e dura-
tura il numero di cinghiali. C'é quindi un evi-
dente contrasto di obiettivi e di interessi.*°
Nonostante cio, le politiche e le misure di con-
tenimento delle sovrappopolazioni sono pro-
gettate, istruite e svolte in contesti dove vige
forte I'egemonia dei cacciatori. Il contesto
principale & quello degli Ambiti Territoriali di
Caccia (ATC) e, per quanto ci riguarda, I’ATC-10
Arcipelago Toscano.

Esiste un’ampia letteratura sulle criticita e le
ambiguita dell’istituto delATC,** sulla sua
composizione, designazione e gestione. Con
una certa efficacia Franco Perco, cacciatore ma
anche gia Direttore del Parco Nazionale dei
Monti Sibillini 2010-2016, sintetizza la situa-
zione con queste parole: un “grosso problema
sono le zone di caccia, i cosiddetti ATC, o Ambiti
Territoriali di Caccia. Sono proprieta private o
pubbliche che dovrebbero essere gestite in-
sieme da cacciatori e agricoltori (60%) ambien-
talisti (20%) e rappresentanti dei Comuni coin-
volti (20%). Ma sono nei fatti composti da soli
cacciatori (o quasi), che lavorano per I’esclu-

sivo bene della categoria e senza controlli [...]. Oggi in definitiva lo Stato ha lasciato le briglie sciolte
alle Regioni, che a loro volta hanno passato la palla agli ATC e la situazione ha tecnicamente milioni
di difetti.”**> O, come scrive Marco Apollonio, professore di zoologia all’Universita di Sassari: “gli ATC,
che inizialmente erano enti con una chiara funzione operativa, diventano i referenti non solo operativi
degli utenti a livello locale ma spesso vicariano anche I’azione politica degli enti territoriali, regione
in primis.”*3 Si genera quindi una sinergia per nulla virtuosa fra I’esigenza e la volonta dei cacciatori di
avere maggiore manovra in ambito venatorio e la necessita, delle regioni, di avvalersi di risorse gia
disponibili e organizzate. Una relazione di convenienza, un reciproco vantaggio, alimentato dal dispo-
sitivo legislativo per com’e oggi, ma anche da una grave sottovalutazione della rilevanza che ha la
questione faunistica.

L’ATC e un ente di diritto privato ma con “compiti di rilevanza pubblicistica”, cioe di interesse pubblico,
in quanto si occupa di un bene pubblico: la fauna. Infatti, & previsto (art. 11-bis LR 3/1994) che I'ATC
pubblichi online i “principali provvedimenti adottati, compresi bilanci”. Noi, sul sito dell’ATC-10% non
siamo riusciti a trovare nessuno di questi documenti.



Il CdG (Comitato di Gestione) dell’ATC & composto da 10 membri, 3 eletti fra i cacciatori, 3 fra gli agri-
coltori, 2 fra le associazioni ambientaliste e 2 fra gli amministratori locali. Con questo potenziale e
difficile capire perché ogni comunicato pubblico dell’ATC-10 sia privo di articolazione e sia in sostanza
una difesa a prescindere delle posizioni venatorie. Mancano posizioni autonome o note critiche delle
componenti degli agricoltori e degli ambientalisti. Sempre e solo deliberazioni a favore degli interessi
dei cacciatori. Potrebbe essere utile capire quali associazioni li abbiano delegati e con quale mandato
e risultato. Non si capisce poi a nome di chi (e con quale mandato) parla il Presidente dell’ATC tutte le
volte che interviene a difesa della caccia? A nome dell’ATC o personale? Possibile che non ci sia mai
una nota critica nella composita struttura dell’ATC?

A noi sembra che gli ATC, cosi come vengono gestiti, non abbiano alcun senso sul piano faunistico,
sono controproducenti ed assolvono ai soli interessi venatori. Di ambiente, attivita di controllo delle
popolazioni animali e programmazione se ne dovrebbe occupare una qualche altra entita nella quale
i cacciatori sarebbero parte in causa, legittima, ma solo parte, e la caccia un capitolo e non la cornice
a cui tutto ricondurre. La legge ha erroneamente caricato gli ATC di compiti*® sul piano faunistico che
difficilmente possono essere adeguatamente svolti in un contesto egemonizzato dalla questione ve-
natoria. La pianificazione faunistica deve emanciparsi dalla gestione venatoria.

DANNI CORRELATI ALLA PRESENZA DI SPECIE INVASIVA

A premessa di questa parte & bene ricordare che la precondizione al verificarsi dei danni causati dal
cinghiale e I'immissione intenzionale in natura di un ibrido invasivo, frutto di selezione venatoria e,
quindi, I'esistenza di un danno primario da immissione di specie alloctona invasiva.

Dobbiamo poi considerare che a causa dell'isolamento geografico e della maggiore specializzazione
delle specie autoctone gli ecosistemi insulari sono particolarmente vulnerabili agli effetti delle popo-
lazioni introdotte.*® Revisioni sistematiche della letteratura scientifica hanno documentato che sulle
isole la perdita di biodiversita globale € piu veloce rispetto ai territori continentali. Nei contesti insulari
si sono verificate le quasi totalita delle estinzioni (86%).*” Le specie invasive minacciano attualmente
il 14% (28% sulle isole) delle specie di vertebrati terrestri in pericolo di estinzione (uccelli, mammiferi
e rettili), con gli uccelli in pericolo di estinzione che risultano essere quelli piu colpiti (25%; 47% sulle
isole).*® Le minacce vengono principalmente da roditori e da gatti selvatici, ma riguardano anche il
cinghiale che, come vedremo di seguito, sulla nostra isola ha un impatto particolarmente rilevante.
Possiamo quindi osservare che “il biota*® delle isole & particolarmente vulnerabile sia all’estinzione
che all’invasione.”*? Infine, di tutti i servizi ecosistemici presenti in natura, solo una parte di questi
puo essere sostituita dall’azione dell’'uomo. La diversita biologica € una fonte primaria di servizi inso-
stituibili che, se compromessa, puo ridurre permanentemente le opzioni future e determinare la per-
dita di patrimonio genetico, biologico e chimico, la scomparsa di specie animali e vegetali & una perdita
netta, insostituibile.”!

Questo premesso, la nostra ricerca ha evidenziato che il cinghiale & causa di numerosi danni, fra questi
i principali sono:

- drastico danno ambientale, con danneggiamento esteso del primo strato di terreno, rarefazione
e potenziale estinzione di specie vegetali e animali come, ad esempio, uccelli che nidificano a
terra e rettili, ma anche artropodi endemici®? e specie in via di estinzione e/o specie chiave di
volta (keystone species).”® Formuliamo, per I'Elba, un primo elenco di 21 specie, in particolare
bulbifere come orchidee, gigli, tulipani, narcisi.



SPECIE VEGETALI MINACCIATE DALLA PRESENZA DEL CINGHIALE | L-D Note
Tulipano Tulipa pumila Moench 6/7 Un tempo formava praticelli. Singola sporadica osservazione.
Narciso dei poeti Narcissus poéticus L. 6 Un tempo formava praticelli. Singola sporadica osservazione.
Zafferano Crocus biflorus Mill. 4 Formava diffuse fioriture, ora drasticamente ridotte in numero e in-
dividui
Zafferano dell’Elba Crocus ilvensis Peruzzi et Carta 5 Distruzione di numerosi siti e rarefazione della specie.
Zafferanetto comune Romulea bulbocodium (L.) Sebast. & Mauri 4 Distruzione di numerosi siti e rarefazione della specie
Zafferanetto ramoso Romulea ramiflora Ten. subsp. ramiflora 4 Distruzione di numerosi siti e rarefazione della specie
Gigaro italiano Arum italicum Mill. subsp. italicum 4 Evidente pianta target
Arisaro comune Arisarum vulgare O.Targ.Tozz. subsp. vulgare | 4 Evidente pianta target
Fiordaliso del Tirreno Centaurea aetaliae (Sommier) Beég. 5 Danno indiretto dovuto all’alterazione del suolo
Fiordaliso dell’Elba Centaurea ilvensis (Sommier) Arrigoni 5 Danno indiretto dovuto all’alterazione del suolo
Giglio di San Giovanni Lilium bulbiferum L. subsp. croceum (Chaix) | 5 Formava diffuse fioriture, ora drasticamente ridotte in numero e in-
Jan dividui
Giglio caprino Anacamptis morio (L.) R.M.Bateman, Pridg- | 4 Estesi danni alle popolazioni
eon & M.W.Chase
Cefalantera maggiore Cephalanthera longifolia 4 Rarefatta dall’azione dei cinghiali
Orchidea delle isole Dactylorhiza insularis (Sommier) 0.Sanchez & 6/7 Non osservata da anni.
Herrero
Orcidea macchiata Dactylorhiza maculata (L.) Soé subsp. fuchsii | 5 Rarefatta dall’azione dei cinghiali
(Druce) Hyl.
Gennaria Gennaria diphylla (Link) Parl. 5 Portata in prossimita all’estinzione
(Orchidea di Giuliano)
Orchidea fior di vespa Ophrys tenthredinifera Willd. subsp. neglecta | 4 Estesi danni alle popolazioni
(Parl.) E.G.Camus
Orchidea maschia Orchis mascula (L.) L. subsp. mascula 6 Un tempo significativamente presente. Segnalato un esemplare nel
2020.
Orchidea gialla Orchis provincialis Balb. ex Lam. & DC. 6/7 Non osservata da anni.
Viticci autunnali Spiranthes spiralis (L.) Chevall. 4 Orchidea non frequente di cui é stata osservata la distruzione di di-
verse stazioni
Serapide maggiore Serapias vomeracea (Burm.f.) Briq. 5 Orchidea non frequente di cui é stata osservata la distruzione di di-
verse stazioni
Orchidee Orchidaceae 3-6 All’Elba, tutte le specie di orchidee sono danneggiate e/o rarefatte

e/o portate virtualmente all’estinzione

L-D = Livello di disturbo/danno:
- Livello 1: semplice disturbo, con danni compatibili ad una presenza priva di conseguenze sulle popolazioni della specie target
- Livello 2: disturbo di livello sensibile ma senza importanti conseguenze per la specie target
- Livello 3: disturbo con conseguenti plausibili possibilita di ridimensionamento delle popolazioni della specie target
- Livello 4: danni evidenti indicativi di un ridimensionamento certo e rilevante del numero di individui
- Livello 5: scomparsa di siti popolati da specie target, rarefazione degli altri ed evidente rarefazione della specie
- Livello 6: pericolo di estinzione con osservazione rara di singole piante

- Livello 7: estinzione virtuale, mancata osservazione di piante

- Livello 8: estinzione, ricerca sistematica ripetuta della pianta target nel tempo e mancata osservazione. Categoria difficilmente applicabile
e che richiede comunque anni di dedicata osservazioni e investimento di forze e risorse per essere acquisita. Attualmente il livello 7 & quello
effettivamente di riferimento per considerare lo stato peggiore della specie.

- Banalizzazione della vegetazione con conseguente danno alla biodiversita. Esempio evidente
e quello di una parte del territorio del Monte Capanne, dove il rooting (grufolamento) dei cin-
ghiali favorisce I'espansione della Felce aquilina (Pteridium aquilinum L.) in sostituzione di una
vegetazione piu diversificata.”*

- Perdita di uno scrigno unico di biodiversita vegetale, come quello costituito dalla zona piu ele-
vata del Monte Capanne, dove erano presenti splendide e sterminate fioriture di tulipani, gigli,
narcisi dei poeti ed altre peculiari specie botaniche.>

- Sulla base dell’osservazione, del tutto preliminare, che in aree non lavorate prive di acetosella
gialla (Oxalis pes-caprae) questa compare in singoli punti sottoposti a rooting; abbiamo ipotiz-
zato che il cinghiale possa favorire la diffusione di specie esotiche particolarmente invasive
come appunto I'acetosella gialla per trasporto esterno (epizoocoria) dei bulbilli.
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Due orchidee rappresentative dei destini di queste piante sull’isola- A sinistra la cefalantera maggiore (Cepha-
lanthera longifolia) un tempo frequente nel sottobosco e oggi sempre pil rara, difficile da vedersi, in via di
estinzione; a destra l'orchidea delle isole (Dactylorhiza insularis) da anni non viene osservata, virtualmente
estinta. Di quest’ultima orchidea sembra ne sia stata osservata una pianta; si tratta comunque di fenomeni
sporadici, indicativi di una presenza residuale che, pero, se supportata dall’eradicazione del cinghiale potrebbe
generare fenomeni rinnovata diffusione.

Il cinghiale altera i suoli facendo scavi mediamente di 5-15 cm, ma che frequentemente si spin-
gono fino a 30 cm. Il rooting ha diversi effetti: rimescolamento degli orizzonti del suolo, perdita
di fitomassa vegetale, riduzione della biodiversita, alterazione di habitat (ad esempio renden-
dolo inadatto a macro- meso- microfauna) perdita di compattezza, erosione, evaporazione
dell’acqua, alterazione dei nutrienti, alterazione dei composti azotati.>®

Il cinghiale preda numerose classi di vertebrati fra cui rettili, anfibi e uccelli che nidificano al
suolo, questi rappresentano uno dei gruppi piu colpiti dalla predazione e dalla distruzione del
nido.>’

La comunita di invertebrati che vive nel suolo, partecipa attivamente ai processi connessi alla
fertilita e quindi alla successione vegetale. Il calpestio dei cinghiali produce effetti dannosi in
guanto provoca compattazione del suolo, influendo negativamente sulle comunita di microar-
tropodi. Il grufolamento ed il pascolo riduce i nutrienti del suolo (P, Ca, Mg, K), impedisce la
mineralizzazione microbica dei nutrienti e riduce I'abbondanza di artropodi del suolo nei boschi
di querce.”® | cinghiali, soprattutto laddove introdotti, predano la meso- e macrofauna del
suolo, riducendone I"'abbondanza di una percentuale che oscilla tra il 40 e il 90 %.>°
Alterazione degli equilibri biologici, dovuta allo sconvolgimento di innumerevoli relazioni eco-
logiche tra le varie specie vegetali e animali. Tali modificazioni influiscono in maniera radicale
e profonda sul patrimonio di biodiversita presente sull’isola, frutto di migliaia di anni di coevo-
luzione che ha permesso di giungere ad un ecosistema insulare unico ed insostituibile.
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Distruzione di una nicchia ecologica molto particolare come il muretto a secco, che ospita una
peculiare comunita vegetale e animale.®®

Concausa di dissesto idrogeologico per la rimozione del tratto vegetato del terreno, favorendo
I’erosione dei crinali, e per la distruzione dei muretti a secco che stabilizzano i versanti collinari
e montuosi.®!

Ingenti danni alle coltivazioni agricole,®? divenendo fattore limitante e condizionante per
I’espansione di questo rilevante comparto economico,®® importante all’Elba sia per la produ-
zione di generi alimentari locali a chilometro zero che per il ruolo che riveste la disponibilita di
prodotti locali per un turismo di qualita.

Danni all’apicoltura per rarefazione della vegetazione mellifera di gariga, macchia bassa e
prato.®*

Distruzione e danneggiamento, diffuso nel territorio, del patrimonio storico con demolizione
di muretti a secco, di resti di insediamenti storici e attivita,®® selciati e vecchie strade. °

Da: Scillitani L, MonacoA, Bertolino S. Il Cinghiale e la biodiversita. Convegno: Verso una gestione sostenibile dei grandi
mammiferi in Italia: uno sguardo oltre <<l'emergenza cinghiale>>. Dicembre 2015 Bologna

ﬂ Intro: Qual é il ruolo ecologico del cinghiale nelle biocenosi?

Il cinghiale & un “ecosystem engineer”, una specie che direttamente o indirettamente modula
la disponibilita delle risorse per altre specie, causando dei cambiamenti fisici nelle componenti
biotiche e abiotiche dell’ecosistema, e di conseguenza modificando gli habitat (jones et 1. 1994)
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Danni all’economia turistica per scempio della bellezza del paesaggio, che si manifesta con
I'alterazione e la banalizzazione del sottobosco e degli ambienti ecotonali (ambienti di confine
e di transizione tra due ecosistemi), la scomparsa dei prati fioriti di bulbose e diverse altre
circostanze. Inoltre, la necessita di recintare ogni fazzoletto di terra, per proteggersi dalla loro
azione, modifica I'architettura del paesaggio, omologandola a quella ordinaria di ogni residenza
urbana, privandola della sua naturalita e particolarita.

Danni alle persone e ai beni®’ per incidenti stradali®® il piu delle volte inevitabili in un territorio
montuoso caratterizzato dall’elevata frequenza di tornanti, tratti rettilinei brevi e presenza ai




lati della strada di densa forestazione o macchia, che generano eventi imprevisti e repentini.
Nella sola estate 2020 sono avvenuti almeno 3 incidenti: il 17 luglio,®® il 12 agosto’® e il 6 set-
tembre.”* Ma questi sono solo gli incidenti che finiscono sulla stampa, sono molti altri quelli
che non ci finiscono.

- Danni alle pertinenze domestiche, ai giardini e agli orti, danni spesso anche affettivi con di-
struzione del risultato del lavoro di una vita o di una passione,’?> con modificazioni della vita
imposte dal timore (fondato o meno) della presenza di questi animali nei pressi delle abitazioni
private.”3

- Danni, dolori e sofferenze ai cani che vengono impiegati nella caccia in braccata: animali
spesso azzannati e feriti, non infrequentemente uccisi.

- Incremento del rischio sanitario, dovuto a popolazioni animali ad elevato potenziale di tra-
smissione delle malattie tra essi stessi’* e, per alcune di queste, trasmissibili all’'uomo,’> come
la trichinellosi’® e I'epatite E.”’

- Rischio di incidenti di caccia.”® In un ambiente delimitato in cui le aree abitate sono, non solo
contigue a quelle naturali, ma anche distribuite sul territorio, la caccia rappresenta un rischio
importante per la vita e per la salute dei cittadini.

Da: Duenas MA, Hemming DJ, Roberts A, Diaz-Soltero H. The threat of invasive species
to IUCN-listed critically endangered species: A systematic review. Global Ecology and
Conservation 26 (2021) e01476.
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Fig. 2. (a) Number of critically endangered species impacted by invasive species across
taxonomic groups; (b) Invasive mammal taxa are shown separately, splitinto the more
common invasive groups referred to in biological invasion literature.
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Parte seconda: SOLUZIONI

INTERESSI COINVOLTI

Cinghiali

La nostra riflessione richiede una premessa che si compone di tre fattori. Il primo concerne il ricono-
scimento del fatto che gli animali sono esseri senzienti, non solo per il Trattato di Lisbona’® del 2007,
ma anche nell’esperienza di ognuno di noi; un fattore che non va eluso e che deve essere parte dei
nostri ragionamenti. |l secondo considera la nostra posizione di eterotrofi nella catena alimentare e il
fatto che la maggior parte di noi € onnivoro (e quindi gli animali continueranno ad essere uccisi). Cio
premesso, il massimo comun denominatore possibile e il contenimento della sofferenza e I'evitarla
guando possibile. Il terzo fattore riguarda la situazione specifica della quale ci stiamo occupando, ov-
vero I'immissione intenzionale di un ibrido alloctono invasivo in un ambiente naturale che sta forte-
mente depauperando, mettendo a serio rischio la sopravvivenza di centinaia di altre specie animali e
vegetali. Al di fuori di queste tre premesse le nostre conclusioni non avrebbero senso. In questa situa-
zione riteniamo che I'eradicazione del cinghiale dall’Elba sia I'unica strada da perseguire, conside-
rando azioni (e costi) che riducano al minimo la sofferenza degli animali.

Cani

Relativamente ai cani dei cacciatori, la questione sarebbe veramente ampia, ma esula in gran parte da
guesta nostra trattazione. Possiamo osservare che I'eradicazione del cinghiale manderebbe in pen-
sione i cani impiegati nella caccia in braccata, che non sarebbero cosi pil sottoposti allo stress, ai pe-
ricoli e ai dolori che questa causa. In questa nostra ricerca abbiamo infine incrociato anche numerose
lamentele (dalla Sardegna alla Romagna) da parte dei cacciatori che ritengono che i cinghiali siano
diventati piti aggressivi con i cani®® e che qualcuno definisce “cinghiali mannari.”®! La pressione vena-
toria e l'intensificarsi della predazione da inseguimento possono selezionare animali piu reattivi, ag-
gressivi e pericolosi e questo potrebbe avere delle conseguenze sia per i cani che per gli esseri umani.
Smettiamo di scagliare i cani contro i cinghiali e vedremo che questi ultimi moriranno di vecchiaia o
per altra causa. Se cosi non si fa, non ci si dovra stupire di doversi trovare di fronte a scontri sempre
piu cruenti, ad animali lacerati da ferite profonde, moribondi o morti.
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Cacciatori

| cacciatori di cinghiali, pur essendo sempre stati all’Elba una esigua minoranza (gli iscritti alle squadre
sono mediamente 35582 all’anno, 1,11%23 degli elbani), hanno sempre condizionato alcuni aspetti della
politica ambientale isolana, in particolare quella venatoria. | cacciatori si rifiutano di considerare la
caccia uno sport, ritenendola una passione, in particolare la caccia di braccata. Ma la caccia, come
tutte le passioni, quando sono totalizzanti, rischia di coinvolgere eccessivamente i suoi attori, privan-
doli della piena capacita di giudizio. In effetti, molti degli argomenti sostenuti dai cacciatori sono pa-
lesemente non corrispondenti alla realta storica, alla cronaca giornalistica e, soprattutto, alle evidenze
scientifiche. Lo sono il mancato riconoscimento della loro totale responsabilita nell'immissione del
cinghiale all’Elba, I'imputare I’emergenza cinghiali al Parco, la centralita da loro assegnata all’esistenza
di un paradossale “effetto rifugio”, I'elevare acriticamente la caccia di braccata a strumento massimo
per controllare le popolazioni di cinghiali e altro.

.

I diversi metodi di caccia a confronto:
caccia collettiva e caccia individuale

Confronto fra cacce collettive e cacce individuali, rispetto a tre caratteristiche: selettivita, disturbo e
coinvolgimento del cacciatore nella gestione (un cacciatore cioé che invece di limitarsi ad effettuare
uscite di caccia ed abbattere la selvaggina, partecipa attivamente a tutte le attivita connesse alla gestione
degli ungulati). La girata, pur essendo di fatto una caccia collettiva, se eseguita correttamente consente di
rispettare in maniera sufficiente il criterio fondamentale delle cacce individuali (discriminazione e scelta

preventiva del capo da abbattere). =
Coinvolgimento del
Selettivita Disturbo cacciatore nella

gestione

Battuta scarsa medio alto Scarso

Cacce
; 1

collettive Braccata nulla elevato Scarso

Girata modesta medio basso Medio

Cacte Cerca buona scarso Elevato
individuall Aspetto elevata irrilevante elevato

La selettivita, scarsa o nulla nelle cacce collettive, &€ modesta nella girata ed € buona in entrambe le cacce
individuali. Il disturbo, elevato nella braccata, diviene medio alto nella battuta, medio basso nella girata, scarso
ed irrilevante rispettivamente per la cerca a I'aspetto. Il coinvolgimento del cacciatore nella gestione, elevato
nella cerca come nell’aspetto, € modesto nella braccata e nella battuta, medio nella girata.

m' Emiliallamgnu- | Info | | INDICE I ,gfi{gv.e.a.NA Ellsmsg:euﬁmavmumummunu

Hanno pero senz’altro ragione nel rammentare che un tempo sull’Elba esisteva una sorta di “dottrina
Monroe”,2* che permetteva ai cacciatori di essere i sighori dei monti e della caccia e che questa dot-
trina € venuta meno dopo l'istituzione del PNAT. E’ comprensibile che questa nuova condizione li abbia
amareggiati. Ma questo e un bene, perché la risorsa natura deve essere gestita da chi ne ha le capacita,
le competenze e il mandato. | cacciatori elbani si percepiscono come unici e insostituibili, i soli in
grado di poter fare qualcosa: & affermazione che possono fare solo negando I'evidente (i risultati
ottenuti dal PNAT), eludendo il loro immenso conflitto di interessi e rimanendo ancorati ad argomen-
tazioni smentite da una serie ben definita di fatti e di evidenze. Cosi facendo perdono pero in
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credibilita. Le valutazioni esclusivamente o essenzialmente autocentrate e passionali non permettono
di vedere tutti gli aspetti di un problema ben piu grande. Serve guardare i fatti attraverso griglie di-
verse, che vanno poi confrontate fra loro, ed una di queste griglie chiama in causa I’analisi critica e
autocritica dei dati processati, delle connessioni individuate e dei propri punti di vista. Se i cacciatori
mettessero in pratica questo tipo di percorsi valutativi si renderebbero conto delle molte contraddi-
zioni che permeano le loro affermazioni.

Animalisti

Gli animalisti hanno spesso dato voce a chi non ce I'aveva e, senza la loro azione, oggi ci sarebbero piu
ingiustizie. Bisogna pero prendere atto che sono portatori di un punto di vista particolare. Si tratta di
una minoranza, come noi e come anche i cacciatori. Si tratta di minoranze attive che, se non vogliono
limitarsi all’autoreferenzialita, devono confrontarsi con la complessita della realta. Fra le riflessioni e
le proposte, formulate in campo animalista, ce ne sono alcune di particolare rilevanza, che potrebbero
dare un contributo al processo che viene ipotizzato in questo lavoro. Prima fra tutte c’e senz’altro la
considerazione della sofferenza animale e il dovere di limitarla al minimo. Ci sono poi: la considera-
zione dell’attivita venatoria come concausa dell’alterazione delle dinamiche di popolazione; il divieto
di utilizzo dei cani nella caccia al cinghiale; la necessita di fare una netta distinzione fra attivita di con-
trollo e attivita venatoria; il monitoraggio dello stato d’arte della sterilizzazione come opzione®® che,
anche se al momento sembra essere impraticabile, andrebbe definitivamente valutata da un pool di
persone con competenze appropriate.

L'opposizione di gran parte del mondo animalista alla proposta di eradicazione del cinghiale
dall’Elba sembra essere ancorata piu ai principi che non ad una analisi della realta. All'Elba, dal 1997
al 2020, sono stati prelevati circa 26.000 cinghiali (vedi la tabella che segue). Di questi, 12.275 sono
stati catturati dal PNAT a cui abbiamo chiesto quale sia stato il loro destino. Ci & stato risposto che
questi “entrano nella disponibilita del soggetto aggiudicatario del servizio di cattura [...] che ne dispone
secondo le indicazioni contrattuali, ovvero: macellazione, allevamento e/o ripopolamento di istituti
faunistici recintati non ubicati in Arcipelago Toscano, né in altra area dove la normativa non consenta
l'introduzione di detto ungulato.”®” Quindi, nessuno di quegli animali & stato rimesso in piena liberta
(lo vieta la legge), la loro destinazione e stata la macellazione o I'istituto faunistico recintato. La cate-
goria “istituto faunistico” & estremamente varia® ma, considerata la destinazione verso strutture re-
cintate, visto il tipo di animale (che non puo essere stato destinato alla conservazione o, comunque,
lo sarebbe stato in un numero ridotto di animali) & plausibile ritenere che la gran parte di questi animali
sia stata abbattuta, per macellazione o come conseguenza all'immissione in istituti faunistici dove &
prevista I'attivita venatoria, come le aziende faunistico-venatorie o agrituristico-venatorie. Possiamo
quindi ragionevolmente ritenere che siano stati uccisi la quasi totalita dei 26.000 cinghiali prelevati
all’Elba.

Ora, se consideriamo I'insieme delle esperienze di eradicazione (vedi pili avanti), & possibile ipotizzare
che I'eradicazione del cinghiale avrebbe comportato all’Elba la morte di 6.000-10.000 animali. Si trat-
terebbe quindi di 16.000-20.000 animali morti in meno, mentre, lasciando le cose come stanno, gli
animali continueranno ad essere uccisi sistematicamente e permanentemente. Riteniamo che la realta
appena descritta dovrebbe far riflettere il mondo animalista e chiunque abbia a cuore la sofferenza
animale. Tutte le morti evitabili andrebbero a ridurre drasticamente il dolore animale, il danno eco-
logico, la morte diretta e indiretta di moltissimi altri animali (di specie diverse) e i costi sostenuti dalla
comunita. Un bilancio che a noi sembra tutto in positivo.
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Ambientalisti

Ribadiamo ancora una volta come il punto di vista degli ambientalisti, al pari di quello degli animalisti,
il nostro e quello dei cacciatori, sia un punto di vista particolare. Ci sono realta che si sono espresse
chiaramente come Legambiente ma ce ne sono altre che, pur avendo un background culturale in am-
bito ecologico che le rende consapevoli dell'impatto dei cinghiali, tergiversano o rimangono in sostan-
ziale silenzio per convenienza. Posizioni condizionate dal timore di contrariare parte dell’opinione pub-
blica che, sulla base di informazioni parziali, considera solo un aspetto della questione, quello del cin-
ghiale, e non I'insieme delle specie coinvolte e dell’ecosistema in generale.

Cio premesso, non possiamo tacere su quello che lo svolgersi dei fatti ha dimostrato. Ovvero, se gli
ambientalisti (ma anche biologi, zoologi, ecologi ...Enti di protezione ambientale), fossero stati coin-
volti ed ascoltati in merito al problema almeno quanto i cacciatori, verosimilmente si sarebbero fatte
scelte meno errate e fallimentari. Non si continuerebbe ad insistere con la strategia di controllo, senza
almeno studiarne e valutarne le alternative; non si considererebbe la caccia in braccata come una
risorsa per il controllo delle popolazioni di cinghiali; non si sarebbero costituite aree vocate al cinghiale
all’Elba e si sarebbero probabilmente evitate altre scelte sbagliate. In piu occasioni organizzazioni am-
bientaliste (come Legambiente) si sono espresse a favore di un piano di eradicazione e questo & un
terreno condiviso che confidiamo possa assumere tratti operativi comuni nei prossimi mesi.

Agricoltori

Negli anni passati numerose aziende agricole si sono mobilitate per chiedere interventi risolutivi, re-
lativamente ai danni causati dai cinghiali. Nello stesso periodo gli interventi delle loro associazioni sono
apparsi piu controversi, con l'alternarsi di istanze frutto di concertazione con i cacciatori e momenti di
autonoma determinazione. Nel conflitto fra disponibile (la caccia per contenere il fenomeno) e indi-
sponibile (I'eradicazione per risolverlo) la scelta ¢, gioco-forza, ricaduta sull’unica opzione disponibile.
Negli ultimi anni gli interventi di queste associazioni si sono fatti piu determinati e coerenti. Passati i
tempi dell’illusione di accordi in grado di dare risultati duraturi, oggi risulta piu chiaro che la politica
della concertazione con i cacciatori e del controllo sono fallite ed urge percorrere altre strade. In que-
sta direzione sembrano muoversi le associazioni di agricoltori di molte regioni. Fra le loro proposte,
alcune risultano di particolare rilievo. Tra queste, emergono senz’altro quella di distinguere le attivita
di gestione della fauna selvatica da quelle dell’esercizio della caccia; quella di non delegare all’attivita
venatoria I'azione di controllo della fauna selvatica, ma di far si che a prendersi carico di queste ope-
razioni sia il soggetto pubblico e/o personale ad esse espressamente dedicato.®° Anche le proposte di
una migliore autotutela degli agricoltori e del risarcimento totale del danno meritano di essere prese
in considerazione. Si tratta di proposte condivisibili.

Imprenditori turistici

Gli imprenditori turistici non sono fra i protagonisti piu attivi in questo contenzioso: di tanto in tanto
intervengono, ma solo sporadicamente. Non abbiamo trovato prese di posizione della FAITA, proba-
bilmente perché le aziende aderenti a questa associazione agiscono in aree delimitate e chiuse da
recinzioni, con danni limitati, anche se questa posizione di relativa sicurezza non giustifica la disatten-
zione per I'Elba naturale, anche come risorsa turistica. Relativamente agli albergatori, la situazione &
diversificata. L’Associazione Albergatori non si & fatta promotrice di particolari iniziative ma ha aderito
a quelle promosse da altri (Coldiretti ecc.),’® mentre alcune associazioni locali come I’Associazione
Costa del Sole ed il Consorzio Capo Sant'Andrea sono da sempre impegnate a sostenere I'eradicazione
del cinghiale dall’isola.®!
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Businessman della salsiccia

E stata proposta la creazione di una filiera della carne di cinghiale per trasformare il danno in risorsa.??
Dal punto di vista razionale, una filiera economica ha bisogno di investimenti e di tempo per il loro
ammortamento; ha inoltre quale presupposto e condizione la disponibilita, continuita ed economicita
della materia prima, oltre all’'ottimizzazione dell’insieme dei fattori produttivi. Una tale situazione ne-
cessita di un ingente e continuo rifornimento di animali, che dovrebbero esser lasciati crescere in ma-
niera permanente sull’isola.®® Tutto cio corrisponde pedissequamente con I'esatto opposto di quello
che andrebbe fatto per risolvere I'incompatibilita fra la presenza di questo ibrido alieno e il delicato
ecosistema insulare elbano. Una proposta che sembra razionale e persino logica, ma che risulta essere
totalmente avulsa dalla realta, se la si guarda nella sua compiutezza, ecosistema ed economia turistica
compresi.

Parco Nazionale Arcipelago Toscano

In ambito territoriale il PNAT e il soggetto istituzionale che dovrebbe avere la massima importanza e,
entro alcuni limiti, una piena autonomia. Il Parco ha istituzionalmente il dovere di conservare e pro-
teggere la biodiversita. La conservazione della biodiversita & un dovere istituzionale prioritario, in
quanto la vita sulla terra & strettamente correlata a questa.®® Il PNAT, gia nel 2000, ritenne piu reali-
stica I'opzione eradicazione piuttosto che lI'infruttuosa pratica di controllo della specie, sperimentata
negli anni precedenti e, nel 2002 delibero di intraprendere un percorso di eradicazione. Delibera poi
disattesa dalla successiva gestione di Ruggero Barbetti e da quelle che seguirono. Ancora nel 2012,
I'opzione eradicazione tornod ad alimentare la discussione, ma poi ancora nulla, fino a quest’ultimo
anno. Sul piano della consapevolezza riteniamo che il PNAT abbia ben chiara la situazione e, per parte
nostra, pensiamo si tratti di ripartire dalla Deliberazione del Consiglio direttivo n. 21 del 21 febbraio
2002, nella quale “preso atto che gli interventi finora attuati non hanno permesso di portare il terri-
torio ad una situazione di equilibrio; [...] Considerato che il cinghiale, alloctono al nostro sistema
insulare, non ha valore conservazionistico ed é stato immesso per finalita venatoria negli anni ‘60-
’70” si stabiliva “di attivare le procedure per giungere all’eradicazione del cinghiale, vivente allo
stato selvatico, nel territorio dell’area protetta all’Isola d’Elba; [...].”°>

Al PNAT chiediamo un tavolo di confronto sui contenuti di questo documento, allo scopo di illustrarne
i risultati e valutare se esistono considerazioni comuni, che possano dar vita ad iniziative in cui sia utile
e possibile dare il nostro contributo.

Comuni

Negli anni passati i Comuni elbani hanno sostanzialmente rincorso le situazioni di emergenza e ragio-
nato sulla soluzione di singoli momenti critici. In questo modo la discussione € stata incompleta e im-
brigliata entro orizzonti limitati. Ora qualcosa sembra essere cambiato perché i protagonisti, compresi
alcuni sindaci, iniziano a trattare la materia con maggiore padronanza e non si accontentano piu delle
solite risposte rassicuranti. Se questa volta i Comuni e i loro Sindaci non eluderanno il problema e le
loro responsabilita, potranno giocare un ruolo centrale nella risoluzione del problema. Se questa volta
non ascolteranno solo (o principalmente) i cacciatori, qualcosa sara possibile fare. Ai Comuni chie-
diamo di: rendere pubblico ogni atto e interlocuzione che possa aiutare a comprendere meglio il pro-
blema, pretendere risposte e chiarimenti dalla Regione Toscana in merito agli ultimi paradossali prov-
vedimenti; intervenire in merito al nuovo Piano Faunistico-Venatorio in discussione; avere un ruolo
attivo e propositivo nella Comunita del Parco; farsi promotori di un dibattito chiaro e trasparente con
gli altri Comuni, in modo da far emergere la reale natura delle posizioni espresse; in ultimo, ma sicu-
ramente di primaria importanza, potrebbero favorire la partecipazione dei propri cittadini.
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PRESUPPOSTI dell’oggi: aree contigue, area vocata, Piano Faunistico-Venatorio

Le “aree contigue” alle aree protette.

La legge 394/91 ha introdotto il concetto di “area contigua” alle aree protette.® Si tratta di una sorta
di area cuscinetto finalizzata a supportare la gestione delle aree protette. In queste aree il Parco ha
delle prerogative® e aspira ad averne altre.®® Ci preme qui evidenziare che, se la questione delle “aree
contigue” fosse stata affrontata rigorosamente, difficilmente sarebbe stato possibile, da parte della
Regione, istituire aree “vocate al cinghiale” in territori formalmente riconosciuti come “aree contigue”
al PNAT. Un paradosso reso possibile dalla spregiudicatezza messa in campo nel tenere conto solo di
alcuni interessi di parte e da una catena di omissioni che hanno impedito che si ottemperasse a quanto
previsto nella legge del 1991. L'intera Elba fuori dal Parco e area contigua e, anche solo per questo,
non puo essere area vocata al cinghiale senza che questa decisione sia condivisa dal PNAT.

Elba: area vocata o non vocata

L’Elba e un’isola con il 50% del suo territorio ricadente nel Parco Nazionale, il quale pil volte ha soste-
nuto che il cinghiale ivi presente € una specie alloctona invasiva. Rimane incomprensibile, sul piano
della gestione ambientale e faunistica, come sia stato possibile che la Regione Toscana abbia potuto
stabilire che le aree contigue ai confini del Parco siano aree vocate al cinghiale. Se si leggono gli atti
della discussione in Consiglio Regionale, si comprende che si tratta di una decisione squisitamente
politica, particolarmente sensibile alle istanze venatorie.* L’apologia della caccia e della caccia in brac-
cata in particolare, che si trova in questi documenti, ne e la dimostrazione. La caccia in braccata non
puo essere considerata come I'arma piu potente per contenere le popolazioni di cinghiale. Come ab-
biamo gia scritto infatti, il suo impatto sulla struttura sociale dei cinghiali pud comportare I'incremento
del loro tasso riproduttivo. Un altro aspetto di particolare rilievo e gravita che emerge da questa vi-
cenda e che i pareri argomentati dell'ISPRA, del NURV (Nucleo Unificato Regionale di Valutazione) e
del PNAT! valgono meno delle opinioni degli ATC e degli interessi dei cacciatori. In questi documenti
si profilano una lapalissiana carenza ed un vizio d’istruttoria, con rilevanti omissioni. L’iter di proget-
tazione normativa, affidato in gran parte all’Ufficio Caccia e Pesca della Regione, € fortemente difettivo
ed espone il procedimento stesso a serie criticita come:

e difetto di valutazione e di argomentazione (quali evidenze documentano |'affermazione che la
caccia in braccata ha un ruolo determinante nel controllo del cinghiale?);

e inadeguata considerazione di osservazioni dirimenti su alcuni aspetti (ad esempio quelle for-
malmente formulate dal PNAT);

e mancata trattazione della materia delle aree contigue che sono state trasformate acritica-
mente in aree vocate;

e inadeguatezza della griglia analitica utilizzata, incentrata su indicatori relativi ai soli danni
all’agricoltura e alla macro-categoria agroforestale, mancano parametri relativi agli impatti su
habitat, specie minacciate, biodiversita e sulle diverse componenti dell’ecosistema naturale;

e mancata considerazione delle interazioni negative nei confronti di specie suscettibili alla
conservazione;

e inapplicazione/applicazione parziale dello stesso sistema di punteggi previsto dalla griglia va-
lutativa adottata (sottovalutazione per l'isola dell’indicatore -previsto- relativo alla contiguita
delle strade ad aree boscate);

e iteristruttivo difettivo e sbilanciato, in quanto carente dell’intervento di pareri da parte di sog-
getti e istituti scientifici e, invece, fortemente caratterizzato da quello di soggetti portatori di
interessi particolari.1%!
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L'intera questione “area vocata” ha del paradossale ed & di primaria importanza comprendere come
guesto sia stato possibile, in quanto permettera di evitare altri errori cosi palesi, oltre a richiedere una
urgente revoca di questa disposizione.

AREA VOCATA AL CINGHIALE
PROVINCIA DI LIVORNO

Legenda

vecchie AV
o< [ nuove AV
‘! NURV 5o o I nuove AV+vecchie AV

Piano Faunistico-venatorio

Il Piano Faunistico-Venatorio (PFV) viene redatto dalle regioni. Nel 2019 la Regione Toscana ha reso
pubblica I'edizione preliminare del Piano, per sottoporlo ad un processo di discussione.

Il documento appare fortemente condizionato dal combinato faunistico-venatorio. Assegnare al pre-
lievo venatorio il ruolo di “chiave di volta” del Piano € un errore esiziale, nonché un condizionamento
certo dell’'intero percorso. | cacciatori, le loro associazioni e gli ATC sono portatori di istanze e deter-
minazioni in prevalenza incompatibili con un’efficace e autentica conservazione faunistica e, piu in
generale, ambientale.

Nel documento di Sintesi,'°? nel documento preliminare di VAS' e nell’'Informativa preliminarel®* che
stabilisce il perimetro del nuovo PFV non troviamo alcun cenno all’Elba ed & assente ogni seppur mi-
nima considerazione delle realta insulari in quanto tali. Riteniamo sia di fondamentale importanza sol-
levare la questione insulare e chiediamo che questa peculiarita sia analizzata alla luce delle pilu recenti
e consolidate evidenze scientifiche, in termini di impatto delle specie alloctone. La parte del P.F.V.
riguardante I'Elba dovrebbe considerare alcuni caratteri peculiari, che di seguito elenchiamo: 1) I'in-
sularita; 2) la sua ricca biodiversita; 3) la presenza, nel 50% del suo territorio, di un’area protetta che
richiede una omogeneita di gestione anche nelle aree contigue; 4) 'importanza del ruolo che I'agricol-
tura svolge per 'economia locale e per la salvaguardia del territorio; 5) la particolare vulnerabilita,
riconosciuta in letteratura, dei territori insulari alla presenza di specie alloctone invasive come il cin-
ghiale. Il territorio insulare & inoltre un presidio ed un bacino di biodiversita anche per le aree conti-
nentali, dove & piu difficile ristabilire I'equilibrio dei sistemi, a causa della contiguita territoriale. L'isola
e incompatibile con la presenza dei cinghiali e 'unica misura ragionevole che il P.F.V. puo prevedere
per I'Elba e I'eradicazione del cinghiale.

Riteniamo sarebbe ragionevole stralciare la posizione dell’Elba dal PFV (relativamente ai cinghiali) e
intraprendere una valutazione e una progettazione adatta al contesto insulare.
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LA SCELTA DA FARE: naturalizzazione, controllo o eradicazione

In definitiva sono tre gli scenari principali delineabili: la naturalizzazione del cinghiale; il persistere delle
popolazioni assoggettandole a piani di controllo; I’eradicazione del cinghiale dall’isola.

Naturalizzazione ecologicamente sostenibile del cinghiale

Esiste la possibilita di una naturalizzazione ecologicamente sostenibile del cinghiale sull’isola? Ovvero,
e possibile la permanenza di questa specie senza che si verifichino cambiamenti rilevanti in direzione
del degrado degli habitat e della presenza di specie?

Per dare una risposta dobbiamo tener presente che si tratta di un animale ben adattato al clima me-
diterraneo, favorito dai cambiamenti climatici e dall’attuale utilizzo del territorio (abbandono delle
coltivazioni e allargamento del bosco e della macchia), con una dieta varia e adattabile e privo di ogni
forma di predazione che non sia quella esercitata dall’'uomo. L’Elba, da questo punto di vista (uomo
escluso), & quindi il posto ideale per il cinghiale. Su quest’isola il cinghiale ha trovato grandi quantita
di cibo, una buona disponibilita di acqua ed un habitat molto favorevole, con grandi potenzialita di
insediamento e di proliferazione. Ma e proprio la “proliferazione” il nodo fondamentale che ci fa porre
il seguente quesito: il tasso di accrescimento del cinghiale & sostenibile dal contesto naturale elbano?
Diamo una risposta senza utilizzare numeri, ma la sola logica comparazione di ordini di grandezze reali.
| cinghiali hanno tassi riproduttivi molto elevati e, in condizioni ottimali, la natalita supera di molto la
mortalita, facendo crescere annualmente le popolazioni. Questi incrementi, in assenza di modulazioni
naturali (predazione ecc.) e antropiche (cattura, caccia), raggiungono livelli molto elevati, producendo
danni ingenti, soprattutto perché si tratta di animali altamente performanti, immessi in un territorio
nel quale non si sono co-evoluti. Questo succede perché le popolazioni di cinghiali, in queste fasi, sono
al di sopra della densita sostenibile ma ancora al di sotto della densita biologica: sono quindi in numero
tale da fare danni (sopra la densita sostenibile), ma possono ancora crescere (non hanno raggiunto la
densita biologica) prima di avere stressato a tal punto I'ambiente da generare una carenza di nutri-
mento, con conseguente contrazione della sopravvivenza e quindi delle popolazioni. Certo, ad un certo
punto la carenza di cibo, acqua e/o I'insorgere di malattie epidemiche, inizierebbero ad agire negati-
vamente, ma questo avverrebbe solo dopo una massiccia distruzione (ed in alcuni casi estinzione) di
specie vegetali e animali e cambiamenti strutturali degli habitat. Le sovrappopolazioni sono quindi
causa di danni permanenti e verrebbero solo periodicamente contratte, per poi riprendere il loro ac-
crescimento. Conseguentemente, riteniamo non sia possibile una naturalizzazione ecosostenibile.
Ipotizziamo ora di ridurre i cinghiali a 700-800 (o ad un qualsiasi altro numero ritenuto adeguato ed
ecologicamente supportabile) e di voler mantenere su questo ordine di grandezza la loro presenza:
per fare questo si dovrebbe ogni anno, prelevare/abbattere costantemente un numero adeguato di
animali, mentre un prelievo inferiore riporterebbe indietro la situazione nel giro di pochi anni. In buona
sostanza, sarebbe necessario mantenere un sistema di abbattimenti permanente, costoso e molto di-
sciplinato. Con i dati attualmente a disposizione, la naturalizzazione del cinghiale, senza o in presenza
di attivita di controllo delle sovrappopolazioni, non appare applicabile all’Elba, se non al prezzo di un
grave impoverimento della biodiversita e depauperamento di parte degli habitat.

La strategia del controllo: ventitré anni di parole
Abbiamo consultato il quotidiano “ll Tirreno” per il periodo compreso fra il 1997 e il 2020, cercando di

individuare gli argomenti e le caratterizzazioni principali della discussione attorno alla presenza dei
cinghiali all’Elba. Dall’analisi sono emersi una serie di questioni che caratterizzano non solo la
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rappresentazione di quel fenomeno e di quel periodo, ma anche lo svolgimento pratico di quei fatti.
La cronaca giornalistica ha fatto emergere, ripetutamente nel tempo, i seguenti temi:
1) un susseguirsi di notizie di disagi, di danni e di proteste di cittadini (“chiusi in casa sotto I'assedio dei

VA4 ”

cinghiali”, “cinghiali per le strade del paese”, “incontro ravvicinato”, “sale sull’albero per sfuggire al
cinghiale”, “cinghiali al cancello di casa”...) a testimoniare che il disagio & stato ed e costante e
continuo.

2) La continua riproposizione di risultati eclatanti (“abbattuti 1.000 cinghiali”’, “in 10 anni abbiamo
prelevato 10.000 cinghiali” ...) il cui ripetersi dimostra che non erano per nulla clamorosi e risolutivi.

3) ll reiterato annuncio di accordi con i cacciatori, corteggiati e osteggiati, ma alla fine sempre vincenti.

4) Numerosi appelli di sindaci, lamentele, dichiarazioni di emergenza, poi sopite con miraggi o con il
solito intervento di make-up di una realta che subito dopo si rivela uguale.

5) Innumerevoli “vertici di emergenza” e “tavoli di lavoro” che non hanno portato a nulla.

6) Battaglie legali fra Enti e fra questi e i cittadini, con il TAR a fare da arbitro.

7) Perenne conflitto fra PNAT e ambientalisti da un lato e i cacciatori dall’altro, sempre con le stesse
argomentazioni ripetute in maniera, stancante, incomprensibile, rituale.

8) Gli interventi contraddittori delle associazioni animaliste che, di fatto, vedono solamente il costo in
vite dell’ipotesi di eradicazione e non la strage permanente e continua che le politiche di controllo
implicano.

9) Le solite divisioni fra i comuni, la cui stabilita e costanza fa comprendere che c’é qualcosa di pro-
fondo che li determina, interessi veri e prioritari.

10) L'eradicazione come materia di scuola, contro la quale si alza subito una cortina fumogena fatta di
avversioni, attendismo, resistenza passiva, omissione, mancata considerazione, apparente inte-
resse.

Quello che emerge e che serve qualcosa di nuovo e non sappiamo ancora se quest’isola sara in grado
di pensarlo, concepirlo e farlo crescere. Leggeremo “Il Tirreno” o qualche altro quotidiano dei prossimi
anni e poi ve lo racconteremo.

Controllo verso eradicazione: vite animali, risultato e costi economici

Di seguito una tabella riassuntiva sui prelievi di cinghiali fatti dal 1997 al 2020. | dati della parte di
sinistra (relativi ai prelievi in area protetta) sono stati richiesti al PNAT e gentilmente concessi. Quelli
a destra (relativi ai prelievi fatti nel corso di caccia ricreativa) sono stati ricavati da una pubblicazione
dell’ATC% e sj riferiscono al solo periodo 1998-2010; non abbiamo trovato gli altri dati (se non riferiti
qua e la senza alcuna certezza di affidabilita) e per questo abbiamo fatto una stima approssimativa per
guesto periodo.

Nella tabella sono presenti dati certi e dati stimati in quanto non abbiamo reperito i dati relativi agli
ultimi 10 anni della caccia ricreativa (quella in Territorio di Caccia Programmata- TCP). Come possiamo
vedere nei 24 anni in questione sono stati prelevati 21.699 cinghiali (16.710 dal PNAT e 4.989) che
diventano 25.819 se comprendiamo anche la parte stimata. Per la stima (anni 2011-2020) abbiamo
applicato la media dei 10 anni precedenti, quindi 412 animali/anno che potrebbero essere sovrasti-
mati se si considera che I’ATC-10 ha presentato con una certa enfasi I'abbattimento di 350 animali
nella stagione di caccia 2019-2020. Abbiamo cosi ottenuto un prelievo complessivo di almeno 25.819
(21.699 + 4.120; 16.710 dal PNAT e 9.109 (4.989 certi e 4.120 stimati) dalla caccia ricreativa, di cui
12.307 sono stati catturati (12.275 dal PNAT e 32 in TCP) e 13.512 sono stati abbattuti sul posto (4.435
dal PNAT e 9.077 in TCP).
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Parco Nazionale Arcipelago Toscanol%8 Territorio Caccia Programmata PNAT TCP PNAT

(Tcp) 107 +TCP +TCP
2 = -
I 5 | 28| E |, " I o | =9 EE
e | § |sf |22/ 8E |z |Z E 2288 |3 g | EE|3
b & & 8 &a| 2§ S = & 8183 2 ° L Ge | 8
1997 | 125 | 0 0 125 |0 125 125 125
1998 | 139 | 0 0 139 | 45 184 290 290 474 474
1999 | 250 | 0 0 |250 |287 |s537 242 242 779 779
2000 | 178 | 0 7 185 | 291 | 476 330 4 334 810 810
2001 | 0 0 3 |3 324 | 327 280 7 287 614 614
2002 |197 | 0 73 | 270 | 145 | 415 319 11 |33 | 363 778 778
2003 [ 394 |0 0 |394 |246 | 640 274 37 | 156 | 467 1.107 1.107
2004 | 77 0 69 | 146 |0 146 175 9 |29 |213 359 359
2005 | 0 0 82 |82 298 | 380 329 34 |84 | 447 827 827
2006 | 0 0 92 |92 357 | 449 467 49 |53 | 569 1.018 1.018
2007 | 0 0 39 | 39 709 | 748 349 61 | 410 1.158 1.158
2008 | 0 67 4 |71 716 | 787 418 | 9 64 | 491 1.278 1.278
2009 | 0 187 |11 | 198 | 835 | 1.033 378 | 23 | 25 | 47 | 473 1.506 1.506
2000 | 0 194 |18 |212 | 901 | 1.113 403 403 1.516 1.516
2011 | 0 213 |21 | 234|987 | 1221 ? 1221 | 412 | 1.633
2012 | 0 191 |8 199 | 993 | 1.192 ? 1192 | 412 | 1.604
2013 | 0 320 |13 | 342 | 781 | 1.123 ? 1123 | 412 | 1.535
2014 | 0 248 |4 | 252 | 912 | 1164 ? 1164 | 412 | 1.576
2015 | 0 222 |10 | 232 |870 | 1102 ? 1102 | 412 | 1.514
2016 | 0 203 |12 | 215 |94 | 1179 ? 1179 | 412 | 1.591
2017 | 0 181 |13 | 194 | e47 | 8a1 ? 841 | 412 | 1.253
2018 | 0 143 |5 148 | 85 233 ? 233 | 412 | 645
2019 | 0 187 |8 195 | 377 | 572 ? 572 | 412 | 984
2020 | 0 194 |24 | 218 |505 | 723 ? 723 | 412 | 1135
1.360 2.559 516 4.435 12.275 16.710 4.254 32 176 527 4,989 21.699 4.120 25.819

Considerando il bracconaggio a compensazione dell’eventuale errore nella stima per gli ultimi 10 anni
di caccia ricreativa, possiamo ragionevolmente arrotondare il totale appena sopra ottenuto ad almeno
26.000 animali prelevati. Come abbiamo gia accennato, se fosse stato attivato un adeguato piano di
eradicazione sarebbero stati prelevati plausibilmente (considerati casi analoghi) circa 6-10.000 cin-
ghiali, un numero significativamente inferiore. Fra 10 anni lo scarto sara ancora maggiore, come fra
20 e 30 anni.

Abbiamo quindi considerato i costi di intervento e lo abbiamo fatto seguendo un algoritmo logico e
non per via matematica, quindi non per ottenere quantificazioni puntuali da comparare sul piano eco-
nometrico, ma tendenze utili a definire direzioni e a comparare ordini di grandezza. Per dare un’idea
del percorso seguito, facciamo I'esempio del ragionamento logico fatto relativamente ai costi di inter-
vento. Eccolo:

ENTITA’ DEI COSTI DI INTERVENTO: MINORI (nell’unita di tempo) MA PERMANENTI con il controllo -
MAGGIORI MA LIMITATI NEL TEMPO per I’eradicazione. Trattandosi del confronto fra un valore finito
(costo dell’eradicazione) e uno permanentemente crescente (costo del controllo), per logica matema-
tica esiste un momento in cui i costi per il controllo diventano maggiori di quelli per I'eradicazione e
un momento in cui diventano infinitamente superiori. Conseguentemente, risultano essere minori i
costi per I'eradicazione.

Abbiamo utilizzato la stessa procedura per considerare anche i costi ESTERNALI, quelli alle COLTURE
AGRICOLE e ALTRI costi (di vite umane per incidente durante la caccia, per incidente stradale, per
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malattia da zoonosi ecc.) e tutti sono risultati maggiori per il controllo. In un’isola dove & possibile
garantire la stabilita del risultato, costa meno I'eradicazione del controllo.

Eradicazione: una parola

Per ventiquattro anni il termine “eradicazione” & stato per alcuni una parola gettata al vento, per altri
un termine sacrificale in grado di dissolvere le tensioni. Ma se guardiamo la realta ci rendiamo conto
che I'eradicazione é gia in atto, solo che non riguarda il cinghiale ma le specie da questo minacciate
che, evidentemente, sono ritenute appartenenti ad una “casta” animale/vegetale inferiore. Noi, da
naturalisti, facciamo fatica a comprendere questo punto di vista, non solo per una questione etica, ma
anche perché (al di la dei punti di vista soggettivi) siamo consapevoli che tutto & interconnesso. Ora
sembrano esserci presupposti pitu promettenti e questo lavoro vuole contribuire a mantenere aperta
guesta nuova opportunita. Diversi ricercatori, istituzioni e organismi internazionali hanno piu volte
evidenziato la particolare vulnerabilita delle isole e I'opportunita di considerare per questi contesti
I’eradicazione delle specie alloctone invasive, come il cinghiale.’%® Non ci addentriamo in argomenta-
zioni tecniche; ci limitiamo ad osservare che I’eradicazione non solo € possibile ma & stata gia realizzata
con successo in diverse isole.1% In uno studio®!? realizzato nel 2010 su incarico del PNAT si legge che
all’Elba con un aumento del 40% del prelievo, concentrato sulle femmine in eta riproduttiva, in 10 anni
i cinghiali sarebbero stati ridotti a 97 individui. Questo senza applicare alcuna misura particolare, solo
incrementando il prelievo. Per una prima panoramica preliminare, suggeriamo di prendere visione
della scheda su “Sus scrofa” del GISD (GLOBAL INVASIVE SPECIES DATABASE) dell’ISSG (Invasive Spe-
cies Specialist Group, IUCN Species Survival Commission) alla voce “management” dove si forniscono
fonti preliminari per la valutazione di azioni di eradicazione in 8 isole di Australia, Francia, Nuova Ze-
landa, Isole Marianne Settentrionali e USA.!!! L'eradicazione di 18.000 animali dall'lsola di Santiago
(58.465 ettari; Arcipelago delle Galdpagos) ha richiesto 360 mesi, mentre I'isola di Santa Cruz (Califor-
nia, isole del Canale) ha un’estensione di 25.000 ettari e I’eradicazione di Sus scrofa ha richiesto solo
411 giorni (ma sono stati impiegati mezzi molto discutibili come I'avvelenamento) con il prelievo di
5.036 cinghiali.'*? l’isola d’Elba ha un’estensione di 22.350 ettari e, a parita di tempo, il numero di
cinghiali da prelevare potrebbe non essere molto diverso. Un range compreso fra 14 e 360 mesi e
veramente ampio, pone questioni etiche rispetto ai mezzi adottati e suggerisce la necessita di una
pianificazione attenta e in grado di introdurre in itinere aggiustamenti efficaci. Non & una cosa sem-
plice e neppure scontata, le tecniche possibili sono diverse, alcune accettabili e altre no. Si tratta di
operazioni costose che necessitano di piani straordinari, che chiamano in causa non solo gli Enti co-
munali, provinciali e regionali ma anche quelli nazionali e, plausibilmente, europei.

QUELLO CHE ABBIAMO IMPARATO

La lezione del 2011-12

A partire dal 1996 sono stati fatti diversi tentativi di sollecitare le pubbliche amministrazioni ad assu-
mere determinazioni efficaci in merito alla questione cinghiali. Non possiamo fare la storia di tutte
gueste mancate occasioni e ci limitiamo a fare, in breve, il bilancio di una di queste iniziative: quella
del 2011-2012. Si tratto di una iniziativa ben concepita e sviluppata, molto partecipata e, all’inizio,
apparentemente efficace. Ci fu una massiccia raccolta di firme con dettaglio dei danni subiti, una im-
portante campagna stampa, alcune amministrazioni si dichiararono favorevoli. Anche il Viceprefetto
manifestd la volonta di farsene carico, la Regione per voce del suo Presidente promise una sollecita
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soluzione ma, alla fine non successe nulla. Apparentemente e pubblicamente ci furono cataste di pa-
role e di promesse, ma i fatti andarono in tutt’altra direzione.'*3

La lezione del 2020

L’11 maggio 2020 il sindaco di Marciana ha denunciato I'allarme cinghiali'* e il 24 settembre ha chie-
sto I’eradicazione di questo animale alloctono.> Prima di lui lo aveva gia fatto nel 2006 I’allora sindaco
di Marciana Luigi Logi''® e nel 1996 il sindaco di Marciana Marina Alberto De Fusco, il quale, dopo aver
descritto “I'allarme cinghiali” nel suo paese, chiedeva un “intervento immediato e definitivo” per un
animale che reca danni ingenti e che “non fa parte della fauna autoctona dell’Elba e che & qui stato
introdotto negli anni ’50 e ’60.”1Y7 Consigliamo la lettura integrale di questo articolo che abbiamo ri-
prodotta in copertina. Tutto |'essenziale € gia stato scritto 24 anni fa. Il non aver dato seguito a quella
istanza e I'aver, prima scelto e poi persistito nella sola prospettiva dei piani di controllo, € la ragione e
la matrice di quanto sta oggi accadendo.
La richiesta del sindaco di Marciana e stata condivisa dal sindaco di Campo nell’Elba Davide Mon-
tauti, '8 di Marciana Marina Gabriella Allori,**° di Portoferraio Angelo Zini e di Rio Marco Corsini.'?° La
proposta & stata fatta propria anche da diverse associazioni di agricoltori (Coldiretti,'?! Confagricoltura
e Consorzio dei Produttori Vini DOC dell’Elba'??), di valorizzazione locale e tutela del patrimonio cul-
turale e storico come lItalia Nostra'?® e altre associazioni come Elba Consapevole!?* e Legambiente
Arcipelago Toscano.'?> Anche il PNAT si & detto pronto a fare la sua parte.!?® Di diverso orientamento
sono (come storicamente sono sempre stati) altri due Comuni, quello di Porto Azzurro e di Capoli-
veri.t?’
La situazione non & molto diversa da quella che si & gia verificata in passato e nulla autorizza a pensare
che le cose andranno diversamente. In passato il fare si & sempre conformato piu al pensiero della
minoranza che della maggioranza: una mediazione fatta sempre al ribasso. C’é evidentemente qual-
cosa che impedisce al pensiero e alla pratica razionale di esplicarsi e di dispiegarsi; c’é una zavorra di
interessi ad elevato peso specifico che inchioda il futuro di quest’isola al suo presente pil sciagurato.
Servono gesti di verita, serve dire come stanno le cose e farlo con costanza e con metodo. Vediamo
che alcuni comuni hanno intrapreso questa strada e questo € un buon segno. Riteniamo di dover fare
la nostra parte imparando dal passato e provando a fare meglio. Abbiamo imparato che si deve asso-
ciare all’iniziativa di sensibilizzazione una serie articolata e organizzata di interventi in grado di man-
tenere la tensione sull’argomento (non esistono soluzioni veloci) e di interagire su pil piani con le
amministrazioni e le istituzioni. In passato le iniziative sono state limitate nel tempo e hanno avuto
solo interlocutori locali, € mancata costanza e troppo é stato delegato. Avendo imparato la lezione
pensiamo che sia necessaria una:
1—-PRESA IN CARICO con piena e protratta assunzione di responsabilita da parte di un aggregato forte,
articolato e documentato che agisca con
2 — COSTANZA, restando sul pezzo, nei momenti di calma e in quelli in cui la battaglia sara piu intensa,
che garantisca una
3 - DURATA sufficiente alla realizzazione di una
4- PROGETTAZIONE necessariamente articolata che comprenda

o una fase preliminare per generare i presupposti,

o una fase interlocutoria per discutere (presupposti e tratti preliminari) con chi puo disporre,

o una fase progettuale per produrre un progetto e

o una fase esecutiva per implementarlo.

Per provare e fare questo, considerato |'obiettivo, & imprescindibile
5 — PENSARE IN GRANDE: il livello adeguato e necessario per questo tipo di problematicita.
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Fuori da un tracciato strutturato (questo o altro) si rischia di ripetere le sconfitte che sono gia state
subite. Non basta denunciare, serve fare e farlo con metodo e cognizione di causa. Per questa ragione
€ necessario dar vita ad un soggetto che animi una petizione (secondo il dettato della nostra Costitu-
zione ma anche secondo il diritto europeo) da mantenersi attiva fino a quanto sara realizzato il mi-
gliore dei risultati possibili.

CONCLUSIONI

Le politiche e le azioni di immissione ex novo di un animale ibrido, alloctono e invasivo hanno generato
un enorme e complesso pasticcio; una situazione difficile da gestire, in quanto ogni intervento candi-
dato alla soluzione del problema presenta importanti criticita sia sul piano della fattibilita che per
guanto attiene alle implicazioni etiche. La soluzione non & né facile né scontata. E’ pero evidente che
non si puo perseverare con le azioni fino ad ora perpetrate, che si sono rivelate inadatte non solo ad
avvicinarsi ad una soluzione ma anche a contenere i danni che si ripresentano ciclicamente peggiorati.
L'inadeguatezza della strategia del controllo si ricava dall’andamento di numerosi indicatori. Tra i prin-
cipali: il crescente danno ambientale, testimoniato dal fatto che le specie minacciate non invertono la
tendenza alla rarefazione e/o estinzione; I'incremento del dissesto ambientale cinghiale-correlato; il
perdurare del danno agricolo che si mantiene su livelli preoccupanti; il ripetersi di incidenti stradali e
di danni alle pertinenze domestiche; il mancato ridimensionamento della popolazione di cinghiali, che
si mantiene ingente; una diffusa percezione che il problema permanga. Una volta studiata e compresa
la situazione abbiamo anche formulato le nostre proposte che si reggono su 10 fattori portanti fra loro
interconnessi. La condizione di insularita che presenta una particolare vulnerabilita e biodiversita;
quest’ultima minacciata da uno specifico animale il cui impatto si e rivelato incompatibile con I'am-
biente insulare (ecosostenibilita) e con attivita di interesse primario come I'agricoltura. Si pone cosi
all’ordine del giorno la questione dell’eradicazione, la cui premessa e I'indipendenza della pianifica-
zione faunistica dalla gestione venatoria. Una indipendenza che non & astratta o ideologica, ma gene-
rata dalla consapevolezza che la biodiversita € alla base del capitale naturale che, sempre piu, fa e fara
la differenza anche fra benessere e precarieta.

Si tratta quindi di valutare, disegnare e realizzare un progetto orientato all’eradicazione del cinghiale
dall’isola. Un progetto impegnativo, costoso e con tratti sperimentali, in grado di generare un back-
ground di interesse tale da poter risultare di particolare importanza a livello Europeo, anche perché
finalizzato a tutelare una porzione rilevante della biodiversita dell’Unione. Un progetto che veda, nei
Sindaci piu evoluti, delle avanguardie di futuro e di benessere, per I'’economia e la qualita della vita di
domani, ma anche per lasciare alle nuove e future generazioni un’lsola che possa essere ancora in
grado di stupire chi la percorre. Ci sono cittadini elbani (nativi e non) il cui atteggiamento ha raggiunto
spiacevoli livelli di cinismo, che consumano il territorio e/o sono indifferenti al suo destino, convinti
che se verra il giorno in cui il bello si sara consumato, prenderanno i loro soldi e se andranno in un
nuovo eldorado: ormai disaffezionati alla loro stessa terra, anche se spesso parlano di tradizioni. Ecco,
noi non dobbiamo essere come quei cittadini, ma al contrario, dobbiamo preservare la bellezza e la
biodiversita che oggi ci stupisce e che domani dovra stupire chi verra dopo di noi. Un progetto che
dovrebbe essere considerato “laicamente” e con lungimiranza dalla Regione Toscana, indipendente-
mente da ogni contenzioso e disaccordo sulle politiche venatorie regionali in generale. Si dovrebbe
discutere per una volta di Isola, prendendo atto che si tratta di un contesto particolare e che € neces-
sario farsene carico, tenendone presenti le sue delicate peculiarita. Siamo isola, siamo circondati dal
mare, possiamo ipotizzare soluzioni che sarebbero impraticabili altrove. Un progetto alla cui guida
dovrebbe essere posto il PNAT, al quale dovrebbe essere riconosciuta, su questo punto, una compe-
tenza insulare, revocando |'area vocata e stabilendo che l'intera area fuori Parco & da considerare
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“area contigua” al Parco stesso, riconoscendo al PNAT, in quest’area, la piena competenza relativa-
mente all’eradicazione del cinghiale: un PNAT dotato di risorse e di capacita di spesa speciali comprese
in un apposito piano. Un PNAT affiancato dall'ISPRA, dalle sue risorse e dalle sue competenze, che
sarebbero di garanzia per la progettazione, implementazione e monitoraggio. Infine (o meglio, a pre-
messa), un progetto concordato con il Ministero competente per I’Ambiente quale progetto speciale
di interesse nazionale (la prima esperienza in materia), finanziato magari con risorse europee o attra-
verso fondi nazionali o misti. Un progetto a piu fasi: una preliminare per mettere le basi e mobilitare
tutte le risorse necessarie, una interlocutoria finalizzata al confronto con Enti e Istituzioni, una proget-
tuale per studiare e redigere il progetto e, infine, quella esecutiva. Tutte fasi con le loro criticita e
difficolta.

Chiunque intenda muoversi in questa direzione non puod che pensare agilmente e in grande perché la
sfida & impegnativa. Un livello di impegno inferiore risulterebbe inadeguato di fronte alle prime diffi-
colta. Si tratta di vedere se esistono le condizioni, se c’é chi vuole guardare avanti e non solo alla
prossima scadenza elettorale, al prossimo rinnovo di incarico o al prossimo contratto. Il conflitto di
interessi fra cio che si dovrebbe fare e cio che conviene fare non e un’esclusiva dei cacciatori.
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NOVE DOMANDE - OTTO RISPOSTE

Dopo questo lavoro, riteniamo di aver identificato nove domande-chiave e di essere in grado di for-
mulare le nostre risposte a otto di queste. Domande e risposte non possono prescindere da due fattori,
al di fuori dei quali le nostre conclusioni non avrebbero senso: il contesto insulare elbano (naturale e
antropico) e il tipo di cinghiale immesso e presente sull’isola.

1 - La presenza del cinghiale sull’lsola, senza alcun intervento umano, senza caccia e catture... &
sostenibile?

No, non lo é per il tipo di animale in questione (un ibrido selezionato ed ottimizzato a scopo venatorio)
e per difetto di modulazione (mancanza di competitori e predatori). In queste condizioni gli unici feed-
back negativi rilevanti e incidenti sulla proliferazione sarebbero la scarsita di cibo, acqua e/o le epide-
mie, la prima a scapito della biodiversita e la seconda ad elevato rischio sanitario.

2 - Se venisse ridimensionato il numero dei cinghiali presenti, risulterebbe poi sostenibile la pre-
senza di una piccola popolazione di cinghiali senza alcun intervento umano, senza caccia e catture?

No, non lo e in quanto la mancanza di competitori e predatori, la ricchezza di alimenti e le peculiarita
riproduttive di questo animale... ne riporterebbero presto il numero ai livelli di partenza e poi oltre,
rigenerando cosi lo stesso scenario illustrato al punto 1.

3 - E’ sostenibile la presenza del cinghiale in presenza di un piano di controllo?

No, negli ultimi 20 anni il controllo della popolazione di cinghiali si é rivelato un costoso fallimento. Un
ambiente fortemente frastagliato e vario, un trend climatico favorevole all’animale, uniti alla disponi-
bilita di ampie porzioni di territorio selvaggio, alla difficolta di garantire sempre I'esercizio di una caccia
effettivamente selettiva, all’impossibilita di allungare la stagione di caccia oltre agli ingenti costi di
un’azione che dovrebbe diventare permanente ... fanno di questa opzione un miraggio impraticabile e
destinato al fallimento. Il mantenimento in vita di questo miraggio é funzionale esclusivamente a quella
quota parte di cacciatori che vuole continuare a cacciare il cinghiale sull’isola.

4 - Se venisse ridimensionato il numero dei cinghiali, sarebbe poi sostenibile la presenza di una pic-
cola popolazione sottoposta ad una politica di controllo?

No, perché il controllo attivo di una piccola popolazione richiederebbe un intervento costante in condi-
zioni di massima difficolta (e costi) per il controllo e di massima auto-protezione per I’animale, rifugiato
nelle aree piu selvatiche dell’isola. In questi casi sarebbe altamente probabile che ogni intervento si
attiverebbe solo raggiunta una soglia di popolazione elevata, generando le stesse obiezioni formulate
nella risposta alla domanda 3.
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5 — L’eradicazione é possibile in assenza del consenso dei cacciatori di cinghiali?

L’eradicazione e stata praticata con successo in isole con estensione simile all’Elba ma é un processo
complicato e oneroso. La risposta é si, ma solo se perseguita con costanza, coerenza e mezzi adeguati,
con adeguato e severo contrasto delle attivita di sabotaggio e sistematico coinvolgimento dei cittadini.
Ogni singolo passaggio dell’eradicazione (soprattutto la fase iniziale e finale) prevede difficolta origi-
nali che o vengono superate o generano una rimessa in discussione del percorso. Il dissenso attivo dei
cacciatori di cinghiali é una forte ipoteca, comunque superabile alle condizioni prima accennate.

6 - L'eradicazione & possibile in assenza del consenso dei cacciatori di cinghiali, ma in presenza di
una diffusa e attiva partecipazione dei non-cacciatori?

Si, anche se con delle difficolta, ma un’azione capillare di contiguita, di cittadini verso altri cittadini,
porterebbe i cacciatori di cinghiali ad un livello di consapevolezza superiore, trasformandoli in risorsa.
Rimarrebbe qualche “giapponese” e qualche legittima nostalgia, ma il risultato sarebbe pit semplice
da raggiungere. Una diffusa e motivata partecipazione potrebbe fare la differenza.

7 — U'eradicazione é possibile in presenza del consenso, anche solo passivo, dei cacciatori?

Se i cacciatori di cinghiali si rendessero conto che, in quanto beneficiari del meraviglioso ambiente el-
bano, in quanto lavoratori, imprenditori, cittadini, fruitori di reddito e di bellezza, responsabili del fu-
turo dei loro figli e figlie ... prendessero autentica coscienza che la presenza del cinghiale mette a
rischio diverse ricchezze naturali ed economiche dell’Elba, allora si, I’eradicazione sarebbe possibile.
Avrebbe bisogno dei suoi tempi, ma ogni difficolta sarebbe affrontata in un’ottica coerente, remando
tutti nella medesima direzione.

8 — l’eradicazione é una soluzione facile e certa?

No, non lo é per vari motivi: abbiamo accennato in precedenza che esistono varie ipoteche a carico di
questa possibilita. Si tratta solo dell’unica ragionevole soluzione per I'isola. Il pasticcio fatto dai caccia-
tori & enorme e la soluzione non e né semplice né priva di costi e di dolori. Laddove é stata realizzata lo
si e fatto utilizzando -fra I'altro- metodi particolarmente spregiudicati, come I"avvelenamento, che ci
trovano in disaccordo. La soluzione piti accettabile, la sterilizzazione chimica per via alimentare, al mo-
mento non e stata sufficientemente validata. La sterilizzazione chirurgica su ampia scala non e prati-
cabile. Si tratta di progettare modalita accettabili (anche relativamente alla sofferenza animale) e pra-
ticabili di esecuzione, considerandone i costi, i capitoli di copertura e le altre variabili. A nostro avviso,
non esistono alternative all’eradicazione, ma questa necessita di una valutazione preliminare rigorosa
e di una responsabile progettazione.

9 - L’isola @ in grado di accettare questa sfida con la propositivita necessaria?

A questa domanda non siamo per ora in grado di dare una nostra risposta.
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Il cinghiale storicamente presente all’Elba si e estinto 220 anni fa; quello attualmente
presente & stato immesso intenzionalmente dai cacciatori a partire dal 1963.
L’emergenza cinghiali € iniziata almeno dal 1980 e gia nel 1996 la situazione era tale
che venne formulata la prima richiesta di eradicazione. Richiesta che non ebbe
seguito per scelte errate e per la capacita dei cacciatori di condizionare le decisioni
delle pubbliche amministrazioni. Per questa ragione, negli ultimi anni, si sono ripetuti
piani di controllo incapaci di risolvere il problema, che permane e assume caratteri
sempre piu gravi. Qualche mese fa il Sindaco di Marciana ha riproposto I’eradicazione
del cinghiale, alimentando cosi un dibattito che si € rivelato non molto diverso da
guello a cui abbiamo assistito in passato, con schieramenti e debolezze simili e,
conseguentemente, la stessa possibilita di naufragare. Riteniamo che in passato ci sia
stato un deficit di lucidita e di coerenza. Nella nostra valutazione assume
un’importanza determinate il carattere insulare del territorio, con le sue specificita
(elevata biodiversita ma anche vulnerabilita alle specie invasive), il tipo di animale in
questione (frutto di una selezione venatoria) e I’elevato danno da questo recato alla
biodiversita e all’economia locale. Il cinghiale immesso e incompatibile con l'isola e
riteniamo siano maturi i tempi della sua eradicazione a salvaguardia del capitale
naturale e quindi del benessere di tutti: umani, altri animali, vegetali e I'ambiente di
Cui sono parte.



